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Es facil comprender que el etnocentrismo de la razon haga que ésta se resuelva en un
monologo: acaba no hablando mds que consigo misma, en ausencia de interlocutores
reconocidos. La constante anamnesis de si misma, efectuada por la razén etnocéntrica
occidental, va aparejada con la permanente amnesia de aportaciones que la
constituyen, provenientes de otras civilizaciones mas antiguas: Mesopotamia, Egipto,
Persia, India, China. Una autosuficiencia ilusoria refuerza la tendencia al monopolio de
la razén, como si ésta fuera atributo de Occidente y de nadie mas.

Ciertamente hubo, en la Grecia antigua, un significado de la razdn, del logos, como
discurso compartido, como palabra que armoniza las relaciones sociales, incluso como
proyecto (sentido asimilable al que le da el cristianismo primitivo). Cada cual posee su
razon y la expresa con su palabra, de manera que, en lugar de enfrentarse
violentamente, unos y otros renuncian a la violencia, oponen sus discursos,
argumentan, dialogan en busca de una razén discursiva capaz de convencer a todos. Lo
razonable esta en alcanzar la armonia social, llegando hasta una armonizacidon con el
mundo y con el ser. No se parte de la razdn, sino de razones plurales, particulares y
parciales, para ir ascendiendo a la razén en la que todos se reconozcan. Esta racionali-
dad abierta podia haber despejado el camino para una civilizacion cosmopolita; pero
los avatares de la historia, hasta el dia de hoy, han desviado la definicion de la razén
por otros derroteros. Lo predominante ha sido que «si yo tengo razon, tu no puedes
tenerla». Y todo el empefio se ha volcado en tratar de demostrar la validez absoluta de
la propia, sea como razén subjetiva, sea como razén objetiva, de donde se concluira
explicita o implicitamente la invalidez de la ajena. Al mondlogo ha sucedido el
monopolio, y la razén uncida al poder ha hecho que, en la crudeza de los hechos, sea el
poderoso el que siempre ha tenido razon.

Los hombres no hemos avanzado hacia un verdadero proyecto de humanidad, sino
que al planeta entero le han impuesto y le imponen el proyecto eurooccidental, con su
tipo peculiar de (sin)razén, de (in)humanidad, de (anti)humanismo.

Razén como subjetividad

La razén radica en el hombre, segun este enfoque. Es decir, el hombre esta constituido
por la razén como sujeto libre. La racionalidad representa su capacidad especifica e
irreductible, que él es o desarrolla, mediante la cual puede conocer el mundo,
comprenderse a si mismo, proyectar su modo de vida y realizarlo, en el cuadro de las
posibilidades existentes o preparadas por su esfuerzo.
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Pero este hombre racional édesigna a la humanidad universal? No. Y ahi esta el
problema. Lo han identificado con el «yo» de una tradicién cultural, contrapuesto al de
las otras; y esa razon constitutiva la han ido definiendo de forma cada vez mas
descarnada y hasta esquizoide. Han creido que la moderna subjetividad europea
equivalia sin mas a la subjetividad humana.

Asi, pues, la génesis de la crisis se remonta, sin duda, al humanismo renacentista que,
a suvez, nos remitira a la antigiiedad romana y griega: la historia del etnocentrismo
occidental. Encontramos hitos importantes en el despliegue de la filosofia de |a
subjetividad, en conceptos tales como el yo pensante cartesiano, la ménada
leibniziana, el yo trascendental u ontoldgico de los idealistas, el yo existencial... Se
suele citar a René Descartes como fundador moderno del punto de vista racional
subjetivo, por haber tomado como punto de partida el «yo pensante» (1). Sin
embargo, es la filosofia critica de la llustracién la que lleva a cabo una ruptura radical,
colocando al hombre como centro de la realidad, y su (peculiar) razon como supremo
arbitro.

El pensamiento ilustrado dota a la razéon de un caracter critico y cientifico, y le asigna la
tarea de la emancipacion del hombre. Conlleva simultaneamente las dimensiones
subjetiva y objetiva, aunque ya aparece una acerada pugna por ver cual de las dos
prevalecerd. Todos convienen en que la razon es la suprema facultad humana.
Immanuel Kant trata de establecer el estatuto teérico y practico de esa razdn, con su
racionalismo critico (2): Es preciso —plantea— constituir al hombre sujeto del
conocimiento y la accidn, rigurosamente; no el hombre empirico, sino el sujeto
abstracto, el yo trascendental, cuyas condiciones de posibilidad quedan definidas por
el conjunto de las formas, postulados e imperativos a priori, y universales, de la razén.
Esta ocupa el centro, pese a su finitud: el hombre esta constituido sujeto consciente,
que conoce la realidad y, al mismo tiempo, sujeto libre que va determinando
auténomamente su practica.

De Kant al racionalismo total de Georg W. F. Hegel (3), la subjetividad se infla de tal
manera que ya no corresponde a la razén finita, al individuo, sino a una razén infinita,
absoluta, de la que la razén humana es tan sélo un paso y un medio finito. La
antropologia resulta absorbida en la Iégica de la razén universal. No hay mas
subjetividad que la del espiritu absoluto: subjetividad y objetividad se interconvierten;
se pasa dialécticamente de la razén objetiva a la subjetiva, y a la absoluta. En el
hombre sélo hallamos una manifestacion momentdnea de la Razén, cuya necesidad
apremia tanto al saber como al actuar humanos. Ninguna incitativa parece restar a la
conciencia ni a la libertad, pues toda subjetividad queda asumida por la dialéctica de la
totalidad, reabsorbida en la absolutez de la Razdn, apresada en un sistema cerrado.
Todavia quiere Hegel mantener el papel emancipador de la razén, cuando la verdad es
gue la ha transmutado en carcelera de los hombres: La razdn realizada en el estado no
deja de consagrar la razén de estado; la razdén absoluta, el poder absoluto; la |6gica de
la totalidad, el totalitarismo. Asi lo denunciarian luego, con muy diversas voces e



implicaciones, pensadores como Kierkegaard, Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud,
Horkheimer, Levinas...

¢Dénde ha ido a parar la subjetividad humana? ¢ Acaso habrd que volver a Kant, el que
mejor defendié la irreductibilidad del hombre, formulando las estructuras del espiritu
humano? La dificultad estriba en el hecho de que, como observa Claude Lévi-Strauss
(4), la antropologia kantiana arranca de una reflexidn introspectiva o, a lo mas, del
estudio del saber desarrollado en la sociedad y la civilizacidon donde vivié Kant. Por no
haberse situado en la perspectiva de la inmensa heterogeneidad sociocultural, para
extraer los mecanismos comunes a todo entendimiento, sus analisis sélo pueden
resultar valederos para el caso analizado: La razén pura kantiana no refleja con
exactitud mas que el modo de proceder la razén europea coetanea; no responde al
«entendimiento universal», sino al «entendimiento colectivo» de una sociedad y una
época.

En definitiva, este ultimo aserto cabe hacerlo extensible, mutatis mutandis, a Hegel. Y
a mayor escala, a la filosofia occidental de la subjetividad, de Wilhelm Dilthey a Henri
Bergson, de Edmund Husserl a Max Scheler, a Karl Jaspers, a Jean-Paul Sartre, pasando
por José Ortega y Gasset, y muchos otros, puesto que toda ella incurre en la
parcialidad sefialada: No rebasa el etnocentrismo cultural de Occidente.

Es verdad que, mas alla las definiciones del hombre como subjetividad, como
conciencia y libertad, en sentido metafisico, o formal, o existencial, algunos
comenzaron a dar cabida a informaciones de las ciencias empiricas, tratando de
combinar los datos positivos con la reflexion filosofica. Tal seria, segun Frangois
Chatelet (5), el proyecto de Wilhelm Dilthey, con su complementariedad entre
explicacidon y comprension; el de Herbert Spencer, con la extrapolacion del darwinismo
a la descripcidn de unas leyes universales del desarrollo social y cultural; el de Henri
Bergson, al querer superar las ciencias experimentales que estudian el hecho social,
por medio de la referencia a una realidad mas profunda e irreductible: el hombre libre
que trasciende las determinaciones. Podemos ver ahi los penultimos baluartes de la
subjetividad humana occidental, frente al acoso de lo objetivo. Resuena el eco lejano
de la doble sustancia cartesiana: extensién y pensamiento; que parece tentar a un
gesto salomonico de dividir la criatura y retener sélo una de las mitades, por ejemplo
la fisica, rechazando la metafisica. O lo que viene a equipararse: optar por la objetivi-
dad, con un talante crecientemente positivista, y marginar pudorosamente toda
subjetividad.

Tal es el desgarramiento de la razén moderna, entre lo subjetivo y lo objetivo,
permaneciendo siempre como razon ella misma desgarrada, oscilante sélo entre las
abstracciones de la intimidad y la libertad, y las generalizaciones de la legalidad
necesaria, la cuantificacién, la manipulacion.



Razén como objetividad

Aqui, la razén abandona al hombre; es puesta fuera de él, en el cosmos, en la
naturaleza, en el ser; estriba en un orden fisico o metafisico, en si, y desde alli
determina al «sujeto», que de suyo se disuelve como mera ilusion. Al hombre habra
gue explicarlo desde otro orden, y por tanto queda privado de especificidad y
autonomia, en cuanto fragmento de ese orden fisico o metafisico, en cuyo
determinismo o razén se agota.

En la larga pugna entre la objetividad metafisica y la empirica, parece ser que acaba
ganando la partida el positivismo; aunque ambas descansan en el mismo fundamento,
e inconfesadamente se remiten una a la otra. Los conceptos de la filosofia de la
objetividad, como el de esencia, sustancia, naturaleza, idea, hallan su correlato fisico
en las leyes naturales, e incluso en las leyes dialécticas que naturalizan la historia;
también, en los conceptos mas recientes de sistema y de estructura. La esfera de la
razon, originariamente mecanica, engloba en si el mundo de los juicios de hecho,
relegando los juicios de valor a la esfera del irracionalismo. Instaurada esta disyuncion,
no se trata ya de saber acerca del hombre, para afirmarlo y liberarlo, pues de él no
gueda nada, al haberlo disuelto, sea por arriba (en determinaciones del ser), sea por
abajo (en determinismos fisico-quimicos). El prestigio inviste ahora a la ciencia, en
sentido estricto y positivo, como saber institucionalizado y exterior al hombre, que lo
somete a leyes extrahumanas: La libertad se desplaza a lo irracional, o se vacia de
significado, al concebirla como conocimiento de la necesidad.

Este dominio de la razdn cientifica viene cimentandose desde el siglo XVI, cuando la
razon se alia con la técnica. Lo incuestionable pasa a ser el hecho empirico,
disciplinado con el rigor matematico. Hay una constante y fecunda ida y vuelta entre
razon y experiencia, junto a una descalificacion epistemoldgica de todo lo que escapa a
esta circularidad, tachado de ideologia. Lo real y racional es el dato, el orden objetivo
de las cosas, en el que el hombre (si todavia cabe hablar asi) constituye un objeto mas,
o ni siquiera eso. De manera que el «sujeto» se esfuma como engafiosa apariencia de
cierta clase de objeto; carece de legalidad propia; no es menos instrumentalizable que
cual-quier otra cosa. Esta racionalidad no es ya la racionalidad del hombre, claro est3,
sino la racionalidad del sistema: la impuesta en las sociedades Ilamadas occidentales.
Es la razén formal, instrumental, valorada por su grado de operatividad. La vemos
materializada como racionalidad industrial, cuyos intereses practicos coinciden con los
de la produccién mercantil (racionalidad definida por la rentabilidad), y cada vez
menos con las necesidades de los individuos o las sociales. Su mayor triunfo radica en
el progreso tecnoldgico, que nos empuja hacia un mundo cuya estructura «racional»
exige la inmolacion de la libertad del individuo y de lo espiritual, como sostiene Max
Horkheimer (6). Aqui ha logrado su realizaciéon mds sélida la razén ilustrada, en el
desarrollo cientifico-técnico, por encima de las otras dimensiones que originariamente
integraban su concepto; el dinamismo técnico ha ahogado al utépico, obrando una
grave reduccion de la razon: Otra reaparicion mas del avasallador etnocentrismo.



En coherencia con ese ideal de la razon objetiva y operativa, el conocimiento del
hombre por parte de las ciencias sociales y humanas se esfuerza denodadamente por
despojarse de lo que Frangois Chatelet llama «ideologia antropolégica», poniendo en
tela de juicio todo humanismo: «Los desarrollos recientes de la etnologia, de la
sociologia, de la historia misma, muestran que estas disciplinas han visto que sus
progresos cientificos hacian necesario el abandono del privilegio otorgado al mismo
tema antropolégico: el hombre... Otra revolucion copernicana esta a las puertas» (7).
Es la negacion del hombre, estribillo comun del sistemismo y el estructuralismo y el
cientismo, tan repetido como precondicion de todo saber objetivo.

La epistemologia antihumanista de Louis Althusser resulta bien elocuente: para pensar
la realidad social, el concepto de hombre aparece «inutilizable desde el punto de vista
cientifico» (8); representa un residuo ideolégico que hay que depurar, a fin de abrir
paso a la teoria verdaderamente cientifica. En ésta, el hombre concreto no encuentra
su concepto, dado que lo real es su estructura definida teéricamente; mientras que la
praxis se plantea como conocer las estructuras y adaptar a ellas los acontecimientos:
«de ahora en adelante, los hechos de la historia humana pueden ser dominados por la
practica de los hombres, porque estan sometidos a su captacion conceptual, a su
conocimiento» (9). De nuevo, la «libertad» como mera conciencia de la necesidad: y
una ética vergonzante de obediencia a la estructura, al orden no humano de hechos y
leyes independientes del hombre. Concede Althusser que las ideas del humanismo real
o socialista pueden «servir de consigna prdctica», les corresponde la funcion de guiar
la practica, aun careciendo de atributos tedricos; pero, entonces, épara qué la teoria,
el afan de imponer «su nombre cientifico»? ¢Sélo para uso del poder que, asi, legitima
las consignas que de él mismo emanan? La funcidn tedrica, disociada de la funcién
practica, se desliza hacia una ortodoxia casi dogmatica, que menosprecia los fines
humanos, por ideoldgicos, y reifica al hombre y su historia en un juego de estructuras
objetivas que determinan a uno y otra. ¢ Quiza la practica no sirva para nada?

Para este objetivismo, en efecto, el hombre ha muerto. Como lo proclamara Michel
Foucault, hay que despertar del «suefio antropoldgico», porque una ruptura
epistemoldgica nos separa de aquella época en que aun era licito hablar del hombre. A
guienes todavia persisten en usar ese lenguaje, ese modo torpe de reflexionar, «no se
puede oponer otra cosa que una risa filosofica» (10). No es posible ya un saber del
hombre, subjetividad irrisoria, sino tan sélo del sistema y su doctrina irrefutable, el
sistema absoluto y nihilista. El lenguaje habla del lenguaje, la razén de la razén, sin que
guede hueco para un quién, ni referencia a un de qué. El hombre es pura ficcidn. El
sistema, autosuficiente. Es nadie que habla de nada, eso si, con el maximo rigor.
Resulta enormemente llcida la critica que contrapone Henri Lefébvre a ese proceder
de Foucault: «En él, el lenguaje (sistematico y creador de sistematizaciones) sustituye a
la historicidad considerada putrefacta. Pasa del estructuralismo al sistemismo y de una
estructurologia a una sistematologia» (11). El sistema no es sélo un modelo que
inteligibiliza lo real, sino que viene a sustituir a lo real. El lenguaje se refiere
exclusivamente a si mismo, se convierte en seco metalenguaje, evacuando toda
realidad. Se ha volatilizado la funcién referencial del lenguaje, al clausurarse éste en su



propio hermetismo. Sélo queda el sistema. «Lo que habia de viviente —el proyecto del
hombre, la idea de libertad— ha desaparecido» (12).

Asi, el sistema «es la reificacién misma». «Es la alienacidon suprema en tanto que borra
la huella de la alienacidn, el sentimiento y la conciencia del desgarramiento de si
mismo...» (13). Semejante suplantacién de la realidad concreta, social, histérica, por la
presunta «objetividad» del sistema, su racionalidad absoluta, debe ser criticada desde
el analisis de la articulacion de cada sistema con sus condiciones historicas y con la
practica de los agentes sociales. Un sistema nunca se explica adecuadamente a partir
de su causalidad formal, ni al margen de los grupos o clases sociales que lo hacen
objeto de su estrategia. Se trata de rescatar no sélo la referencia del lenguaje mas alla
del cédigo, a lo denotado, sino también la incidencia de la realidad o la practica
referida (el acontecimiento) en el orden de los sistemas, por medio de sus mutaciones
y —posiblemente— de opciones humanas.

De nuevo nos tropezamos con el hombre y con el problema de la antropologia. Los
intentos por dotar a ésta de la mayor objetividad, depurandola de ideologia, parecen
abocados a sumirla en otra ideologia (el antihumanismo), igualmente inepta para
conocer lo humano. Este es también, quiza, el destino de la tentativa de Maurice
Godelier, con su antropologia a la vez marxista y estructuralista. El hombre esta
constituido por el conjunto de sus relaciones sociales (tesis 62 de Marx contra
Feuerbach): salvo que Godelier las entiende como un entramado de estructuras. Si
esto es asi, tras la reduccidn estructural, équeda algo de «el hombre», aparte del
nombre?

Es perfectamente encomiable el programa de Godelier, de cuestionar los postulados
ideoldgicos del antropdlogo, llevando a cabo una critica radical del contenido
ideoldgico de la antropologia y la historia, en busca de un nuevo planteamiento, tanto
del contenido cientifico como de la practica sociohistérica. Rechaza, para ello, lo que le
parece el presupuesto acritico mas comun: «el postulado de la existencia de una
'verdadera' esencia del hombre», desde la cual juzgar si el hombre se realiza o se
aliena. Es menester negar tal ideologia. Pues «no existe una verdadera esencia del
hombre que se pueda situar ya sea en el pasado o en el futuro o en el presente (...) Y
dado que no existe una 'verdadera naturaleza' humana, el antropdlogo no esta
investido de la tarea privilegiada de penetrar en su secreto» (14). No hay que buscar lo
inexistente. Y si no existe, no cabe enjuiciar nada desde ahi. Es preciso pasar de la
ideologia a la ciencia. El camino a seguir no es el de «una ideologia normativa de la
esencia del hombre», sino el de «una verdadera ciencia de la historia y de sus
necesidades, que no son 'naturales’ ni 'eternas'». Esta ciencia, a partir de la cual podra
el antropdlogo justificar o criticar (verdadera y objetivamente) las transformaciones
sociales, conlleva una serie de condiciones. Exige combinar y articular entre si historia
y antropologia, y superar sus planteamientos ideoldgicos subyacentes, proporcionando
los medios para su nuevo contenido cientifico; estos medios —piensa— son los que
ofrece el marxismo, para explicar las condiciones objetivas de la aparicidn, reproduc-
cion, transformacion y desaparicidn de las estructuras. Porque, en este enfoque
cientifico, sélo tienen consistencia esos «distintos conjuntos articulados de relaciones
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sociales que constituyen el contenido de la historia, que son de hecho el Hombre»
(15). No queda muy claro (se podria objetar con razén) por qué seguir hablando del
hombre, cuando sélo es real el proceso estructural, la causalidad estructural. Pues
parece que la objetividad esencialista ha sido sustituida por la objetividad
estructuralista, pura y simplemente, con eclipse total del sujeto.

La antropologia estructural de Claude Lévi-Strauss ya habia sido adelantada en esa
exigencia de objetividad para las ciencias del hombre: Las estructuras inconscientes
son el lugar epistemoldgico privilegiado, frente a esa conciencia que es la «enemiga
secreta» de las ciencias humanas. Pero, al menos, Lévi-Strauss insinUa a veces ciertos
matices (de los que ni él ha sacado todas las consecuencias), que moderan el alcance
metodoldgico del estructuralismo, como cuando distingue entre niveles estructurales y
niveles probabilistas de la vida social, o cuando admite que hay diversos niveles de
realidad y diversos niveles de observacion (16), o cuando reconoce el posible papel del
sujeto humano no sélo en la toma de conciencia sino en la adopcion de tales o cuales
soluciones estructurales, segun él mismo llega a manifestar: «Es posible que en mi
trabajo pasado haya tratado de evadir este problema, apelando de forma apresurada a
los procesos inconscientes (...)». Estructuras como las del parentesco «lejos de ser el
resultado reciente de procesos inconscientes, se me aparecen ahora como verdaderos
descubrimientos, como el legado de una sabiduria antigua»; pueden deberse «mas
bien a una reflexion madura y equilibrada, en lugar de ser la consecuencia de procesos
inconscientes» (17). Es innegable que el hombre sujeto puede desempefiar un papel, a
veces decisivo, en la configuracién de la realidad social, por medio de sus «esfuerzos
mas 0 menos conscientes, pero innumerables, acumulados por la historia y que miran
todos al mismo fin...» (18). Estas vacilaciones resquebrajan, sin duda, los esquemas
topicos del estructuralismo; mas alla de la ilusidn positivista, deja atisbar otras vias
legitimables de acercamiento al problema del hombre.

Una antropologia cientifica que, por querer ser objetiva para explicar al hombre, «lo
mata» tedricamente, luego ni a duras penas lograra saber si obra como emancipadora
o como verdugo; porque todo se vuelve necesidad histédrica, ineluctable ley,
determinacion estructural, y no le cabe otra opcidn. La razéon moderna, que constituia
al sujeto, ha ido convirtiéndose en razén positiva que lo aniquila disolviéndolo en
estructuras: en algo correspondiente al mero dato, a la mera cosa, sin valor. Lo césico
devora lo humano. El intento de objetividad total resulta fallido, al menos en su
objetivo ultimo de comprender al hombre. ¢Sélo en su conceptuaciéon como sujeto?
No; pues despeja el camino para la agresidn practica a los hombres de carne y hueso,
en definitiva despojados de estatuto tedrico y de realidad ontoldgica.

Razon homicida: la sinrazon

Estamos mostrando cdmo el proyecto del hombre eurooccidental, expresado en el
registro histdrico de su pensamiento, coronado gloriosamente en una Razén rica de
ideales y ambiciones, se yergue al tiempo sobre una abyecta estela de descalabros.
Desde el enfoque que nos guia, es el tributo a un etnocentrismo con medios materiales
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para ser consecuente en los hechos. La miseria de la razén etnocéntrica crece en
proporciodn a su poderio real, econdmico y militar, razén de la miseria mundial.

El ideal de la razdén ilustrada apuntaba a la liberacién del hombre; pero aquélla y éste
—a escala europea— no abarcan la universalidad pretendida, ni el conjunto de las
diferentes razones, correlativas a la diversidad de los hombres. Muy al contrario, los
negaba absolutamente. De lo cual se derivaba una razén contra el hombre y un
hombre sin razén.

Tanto en su forma subjetiva como en su forma objetiva, encontramos dos caras de lo
mismo, de la misma razén occidental (19): Los dos ganchos de las tenazas que aplastan
a las otras razones no occidentales, e incluso a toda razén diferente surgida en su seno,
sometiéndolas a un proceso de conquista, division, manipulacion politica, invasion
cultural, toda clase de violaciones.

Una via y otra completan la estrategia mediante la cual ha llegado a estar realizada, en
nuestro siglo, la razén occidental. Aquella idea del hombre, racionalmente fundada,
incubaba el proyecto troquelador del curso histérico de los ultimos siglos. Ha sido la
imagen del hombre que, en la dimensidn practica, ha ido vinculada al proceso de
dominacion de Occidente sobre |la naturaleza, sobre las otras culturas, sobre los
pueblos y clases del interior. La razén fundante se atribuye a si misma la jurisdiccion
sobre la realidad, el derecho de dominio: el «conocer para dominar» cartesiano. Esta
razon definitoria de lo que es invalida el derecho a la existencia de lo que no se ajuste a
su dictamen; y como ella encierra en si todo derecho, tiene derecho a todo, de modo
que el poder que asume la misién de instituirla no encuentra objecion para convertirse
en poder totalitario. Asi puede leerse a Hegel y entenderse la politica moderna 'y
contemporanea. De ahi que racionalizar equivalga facticamente a integrar en esa
razon propia, a dotar de estatuto «ontoldgico» y juridico dentro del sistema
dominante, es decir, anexionar en y para la totalidad las parcelas naturales y
socioculturales que aun gocen de vida auténoma. Una razén y un derecho que
arrastran consigo el prejuicio y el perjuicio: una practica que prejuzga y perjudica a
todo otro.

La realizacion de esta razén queda plasmada en la industrializacidn, la burocratizacion
y la aculturacién crecientes, como caos y orden, en nuestro planeta, generando
amenazas para la vida y para la misma humanidad. Como si hubiera un fatal
encadenamiento desde el momento ilustrado, partiendo de la proclamada razén
emancipadora del hombre, el momento hegeliano, en que la razén enfeudada en el
estado parece mas bien su carcelera, hasta llegar al momento positivista o
tecnocratico, en el que se la ve venir con el hacha agresiva del talador, con la negra
capucha del verdugo de masas, razén (?) sin rostro humano.

Los resultados del industrialismo distan de ser el cuerno de la abundancia, augurado,
para todos los pueblos de la tierra. La conquista de la naturaleza ha alcanzado todos
los rincones, ha desvelado casi todos sus resortes, con el ideal de eliminar la
«necesidad». Pero no sélo no lo ha logrado, sino que la macroherramienta creada por
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las revoluciones industriales desencadena graves peligros de devastacion,
contaminacion, destruccién de los equilibrios ecolégicos, agotamiento de los
recursos... Un antropocentrismo, respecto a la naturaleza, que no tan a la larga se esta
revolviendo contra el temerario explotador: Baste evocar las copiosas denuncias de
cientificos sobre este asunto, o los tan ponderados como desoidos informes al Club de
Roma, o las investigaciones de Ivan lllich y otros (20).

La consumacién del ecocidio implicaria ineluctablemente el suicidio masivo de la
humanidad. Sin llegar hasta ahi, el esquema moderno de conquista de la naturaleza ya
viene siendo nocivo para la mayoria de los hombres. Pues ese mismo esquema
racional de dominacion y explotacion es el que se ha aplicado eficazmente a las
relaciones interétnicas y sociales. En primer lugar, aparece en forma de explotacion del
colonizado por el colonizador (etnocidio y genocidio: como el millén de indigenas
fallecidos en las minas del Potosi, o los millones de negros transportados a las Antillas
y Norteamérica como esclavos, o las matanzas de judios y otras minorias). Occidente,
el denominado mundo desarrollado y su proceso de industrializacion, se ha forjado en
virtud de la relacién desigual mantenida con las sociedades no occidentales (21),
mediante la apropiacién de los recursos y la plusvalia de esos pueblos. Luego, en
segundo término, el mismo esquema del colonialismo se impone en el interior de las
metrépolis occidentales: y ahi esta el capitalismo. La misma fraccion de la humanidad
que esquilma la naturaleza es la que destruye las otras culturas y saquea a su propio
pueblo.

Tanto el ecocidio como el etnocidio exterior e interior son légica consecuencia real de
esa irracionalidad, que aun no ha agotado su potencial destructivo, aunque no cesa de
avanzar en el imperialismo hacia fuera, y hacia dentro en el totalitarismo. Algunos
hitos de su destino cabe vislumbrarlos en los campos de exterminio nazis, pero
también en los gulags soviéticos, en la carrera armamentista de las superpotencias, en
el control publicitario y la informatizacidn de la vida... Es como si la llustracion
estuviera naufragando en el mas demente oscurantismo, pervertida su iluminada
razon en sinrazon tenebrosa.

Resultan, en este sentido, clarificadoras las criticas llevadas a cabo por la escuela de
Francfort, con respecto a la razén ilustrada. La teoria critica desvela lo esencial de la
llustracion occidental en las sociedades industriales y tecnocraticas; por tanto, con una
amplitud tal que abarca no sdlo el sistema capitalista sino también el socialismo
soviético, volviéndose contra ambos. El «pecado original» estd en el ambiguo
dinamismo de la razoén ilustrada, como pone de manifiesto el estudio sobre Max
Horkheimer elaborado por Juan A. Estrada (22): El control progresivo sobre la
naturaleza la explota y la pone al servicio de las necesidades humanas; pero este
proceso de dominacion «lleva tanto a la emancipacién del hombre basada en el
progreso cientifico-técnico cuanto a su autodestruccion. Horkheimer establece la
negatividad de este proceso a un triple nivel: la naturaleza se convierte en 'materia
prima’, en objeto de la explotacidon del hombre; el dominio sobre la naturaleza revierte
a su vez en la sociedad, en la opresién sobre el hombre, y ademads determina el
proceso de cosificacién del individuo, que deja de considerarse como un singular
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auténomo para convertirse en miembro de la colectividad, pierde su propia
subjetividad y conciencia critica para identificarse con la sociedad y sus valores» (23).
El despliegue de razdén cientifica que condujo hacia la técnica ha producido una
sociedad tecnificada, extremadamente irracional. Al absolutizarse esa razén cientifico-
técnica, se absolutiza la razén del dominio, que Max Horkheimer denomina razon
instrumental. Lo caracteristico de esta «razon instrumental», calculadora, eficaz,
estriba en tender a la maxima racionalizacidn de los medios sin precaverse frente a la
maxima irracionalidad de los fines.

Todo gira en torno a un proceso sin finalidad humana, donde la sociedad entera se
tecnifica y se convierte en mercado. El poder controla su funcionamiento, por medio
de la violencia del desempleo o del hambre, o de la tortura, o de la droga del consumo
destructivo, u otras maneras de integracioén ideoldgica.

Queda claro que la razén técnica, como demuestra Horkheimer, no es neutra, sino que
predispone a la explotacion de la naturaleza y del hombre. La fe optimista en la validez
del progreso cientifico y técnico para la emancipacion del hombre resulta ser una fe
ciega, puesto que, amputada de otras dimensiones (critica, ética, utdpica...), nos ha
arrastrado a la alienacion social y al borde de la autodestruccion.

En este analisis y valoracidn coincide uno de los profetas fustigadores de nuestra
civilizacion, Roger Garaudy. Para él, la cultura occidental ha crecido como una cultura
faustica, caracterizable por la primacia de la potencia (segun el ideal sofista de tener
los deseos mas ambiciosos y hallar los medios de satisfacerlos); segundo, por la
primacia del concepto (que sélo considera real lo que es reducible a términos
cuantificables, en el marco de una teoria cientificopositiva); y tercero, por la primacia
del infinito malo (como paradigma del desarrollo): «Nuestro modelo de sociedad
occidental ha llegado a desembocar en un crecimiento continuo, en el que producir
cada vez mas y cada vez mas rapidamente cualquier cosa —sea util, inutil, nociva o
incluso mortifera— se ha convertido en sindbnimo de progreso». De ahi que la ciencia 'y
la técnica occidentales resulten ser un monstruo de irracionalidad. Se trata sin duda
«de una tecnologia racional en sus detalles, pero monstruosamente irracional en su
funcionamiento global». Pone en marcha una inmensidad de medios potentes, a la par
gue muestra su impotencia para subordinarlos a fines verdaderamente humanos y
racionales. Es lo que nos atestiguan los portentosos adelantos en el arte de la guerra
(con 800 mil millones de ddlares en gastos de armamento, en 1984, equivalentes a
unas cinco toneladas de explosivos por cabeza); el culto a la violencia como maestra de
la vida (por ejemplo, en el equilibrio del terror entre las grandes potencias); el agrava-
miento de la miseria en los pueblos pobres (con cincuenta millones de muertos por
hambre, cada afio, en el lamado tercer mundo), junto a las «tensiones inevitables,
debidas a los intercambios desiguales, las dominaciones arcaicas, la negacién de la
identidad cultural de los demas, el racismo, y en conjunto ese rechazo de la
comprension de los demas que acaba por engendrar miedo y desprecio» (24). De poco
sirven los mas brillantes logros tecnolégicos, del &tomo, la biologia o la informatica, si
caen en una utilizacién centralizadora, manipuladora, dominadora, alienante. «La
ciencia occidental, y muy especialmente sus aplicaciones tecnoldgicas, parecen
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destinadas Unicamente a conseguir mantener a raya a los 4.000 millones de
hambrientos que hay en el mundo, a cambio de la supremacia de sélo quinientos
millones de occidentales», afirma Roger Garaudy. Por ello, semejante modelo de
desarrollo no es universalizable, porque Unicamente es viable mediante la explotacion
de nueve décimas partes de la humanidad a manos de una décima parte. La cara del
modelo occidental de crecimiento implica indisociablemente la cruz del modelo de
subdesarrollo forzado para el mundo extraoccidental. El subdesarrollo de las mayorias
no es en absoluto un retraso, sino la condicion indispensable del desarrollo
eurooccidental. Lacerante verdad, que muchos privilegiados se resisten a reconocer.

Es la constatacion del fracaso de un proyecto que se crey6 racional, cuya pretension
omnicomprensiva y redentora universal acabé en descrédito. Una antropologia
filosofica de cufio europeo, autoproclamada universal, queda en entredicho ante los
avances de la antropologia sociocultural y a la vista del acontecer mismo de los hechos
historicos, arrastrando consigo, en su ruina, las utopias emancipadoras que la
justificaban moralmente. Como sostiene Stuart Hampshire, «Mill pertenece junto con
Marx a la época de la antropologia filoséfica, que empieza con Rousseau y que
termind, o deberia haber terminado, con la ascensidn de los nazis al poder: digo
'deberia haber terminado' por haberse probado tan inadecuadas las teorias
predominantes del cambio social, ya liberales ya marxistas, ante los hechos del
nacionalsocialismo y del fascismo» (25). Esos andlisis a gran escala, de alcance
presuntamente universal, pero con base restringida a nuestra peculiar razén, han
dejado de ser fiables. El imperialismo especulativo va de la mano con el econémico y
politico.

En los términos de la denuncia de Claude Lévi-Strauss, en El pensamiento salvaje, |a
razon de Occidente, razén histodrica, se dedica a una especie de «canibalismo
intelectual» (26), mucho mas repugnante que el otro. Tal vez —afadiriamos— el
penultimo refugio de la intolerancia y la inquisicidn, lo que lleva el contrasentido de tal
razon hasta el extremo.

Al haber concebido la razén propia, etnocéntrica, como fundamento de la libertad, el
occidental tenia a mano la legitimacién mas rotunda y «altruista» de la colonizacién
del otro. Pues, si ahi radica la libertad, conformar a los otros con esta razédn —supuesta
universal— es nada menos que la condicidn de posibilidad para hacerlos «libres»...
Error éptico y politico, hoy al descubierto, aunque no se quiera ver. La razon
etnocéntrica, armada con todos los aparatos de control y coaccidn, en vez de liberar,
infunde el terror y lo ejerce necesariamente. Ha traido al mundo el analogatum
princeps de todo terrorismo: el terrorismo institucional, del que todos los demas no
son sino imitaciones artesanales, derivadas de él.

Asi, la razén occidental hace triste honor a su apellido; es una razén occidente, razén
que mata (del latin occidere, que, en su forma transitiva, significa matar). Pervertida en
meramente computante, instrumental, organiza objetivos operativos, con eficacisimos
medios que se trastornan en incuestionables fines, sin finalidad humana.
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La razén extraviada de si camina a la sinrazén, a lo mas abominable. Su destino aciago
lo expresaba vigorosamente, hace algun tiempo, el escritor Antonio Gala: «Lo que mas
odio en este mundo —acaso lo Unico que odio—, porque no lo comprendo, es la
sinrazén. El diccionario de la Academia la define con suficiente claridad: 'Accion hecha
contra justicia y fuera de lo razonable o debido'. La sinrazén suele llevar consigo el
empecinamiento en el error, el cerrojazo contra cualquier actitud reflexiva, la
resistencia a la mas remota posibilidad de cambiar de opinién. Todas las actitudes por
las que siento una invencible antipatia, en el estricto y grave sentido de la palabra,
nacen de aquella actitud. Y las adoptan siempre personas cuya mente es rigida e impe-
netrable como un muro de piedra; personas que, si no piensas como ellas —si es que
ellas piensan—, te endosan el sambenito de enemigo mortal. El fanatismo de toda
laya, por ejemplo, procede siempre de la falta de razon: de una razén no ejercitada y,
sin embargo o por eso, segura de si misma hasta el disparate. Y no es otra tampoco la
causa del terrorismo; de cualquier terrorismo, porque creo que hay bastantes: todo
gesto que persiga producir el terror, lo consiga o no, lo es» (27).

é¢Ddnde queda la universalidad de la razdn ilustrada y la omnipotencia benefactora de
su instrumentacidn técnica para proporcionar abundancia y libertad a todo hombre?

Falsas promesas. Esa «racionalidad» se ha ido traicionando a si mismay, al
desencadenar tanta sinrazén, su miseria racional comparte la culpa de la miseria real.
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