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RESUMEN

Otrora se tipificaban las razas. Ahora se opera con etnias, etnicidades o identidades étnicas.
¢Tiene esto mas fundamento cientifico que aquello? Andalucia se ha prestado para postular lo
uno y lo otro. La tomo sélo como punto de lanzamiento para un examen critico del concepto
de «etnia», a través de sus diferentes teorizaciones (esencialistas, objetivistas y subjetivistas),
para constatar que no cabe ninguna descripcidn coherente. El estudio sistematico y evolutivo
de las diferencias socioculturales apunta a la conclusién de que no existen etnias, exactamente
de la misma manera que, segun la genética de las poblaciones, no es cientifico el concepto de
raza.

Ya lo proclamoé Ortega Gasset: El andaluz «es una de las razas que mejor se conoceny
saben a si mismas»; es «por ventura el pueblo mas viejo del Mediterraneo -mas viejo
que griegos y romanos-»; Andalucia es «de todas las regiones espafolas, la que posee
una cultura mas radicalmente suya» (Ortega 1927: 112-113). Prescindiendo, por
pudor, de como este autor caracterizod la «férmula» de esa cultura y su «idealidad», no
cabe duda de que Andalucia queda ahi inmejorablemente situada, a la hora de buscar
fundamentos a su identidad como nacién histdrica. Y si buscdramos el abolengo
histérico de un estado, por tierras andaluzas se fundo el de Tartesos, ya ocho siglos
antes de nuestra era. Cordoba fue capital de un imperio califal. Sevilla, Jaén y la
Granada nazari fueron capitales de sendos reinos, o sea estados, con duracion
suficiente, cosa que nunca alcanzaron, por ejemplo, ni Barcelona ni Bilbao.

Hoy no estd de moda hablar de la «raza», al menos para referirse a la propia, aunque si
para aludir a la ajena: llaman raza a los gitanos, los negros, los magrebies...; a los
paisanos ya no, no vayamos a parecer nazis. Por tanto, por no ir contracorriente,
omitiré una demostracion acerca del prototipo racial de los andaluces, con sus
medidas antropométricas, destacando el indice cefalico, los grupos sanguineos e
incluso datos recentisimos sobre algunas frecuencias génicas. Pero que conste -si se
me permite acabar el sarcasmo- que el perfil racioldgico seria comparable a cualquier
otro y que los ancestros de la raza andaluza se remontan a los mismisimos origenes del
homo sapiens. Esto constituye una verdad cientifica absolutamente incontestable.

La «identidad» como fetiche
En los ultimos veinticinco anos, los humanos ya no nos clasificamos en razas sino

conforme a una referencia algo menos burda, cuya idea estelar viene siendo la
«identidad». En el mercado tedrico de las ciencias sociales se advierte una creciente



oferta para que todo el mundo adquiera su «identidad étnica», «identidad cultural»,
«identidad nacional», a veces hecha a la medida. Filones para la investigacion y la
obtencién de subvenciones. Causas irredentas para la movilizacion ideoldgica, politica
y social de cualesquiera indigenas. La alquimia etnoldgica de estos lustros no cesa de
destilar elixires de la identidad que, sobre todo, los partidos nacionalistas administran
a la credulidad de sus seguidores. Cada «pueblo» tiende a investirse de una identidad
Unica y privilegiada que lo hace sentirse «pueblo elegido», destinado a la prepotencia,
sea porque la ejerce, sea porque desde su postracidon aspira a ella. Consista en lo que
consista, la «identidad» colectiva se concibe, vive y sacraliza como propiedad privada
de un pueblo, inalienable y excluyente; su meta sociopolitica reivindica ser una
«nacion», lo que implicaria el derecho a organizar un estado nacional soberano, si bien
predican el dogma de poseer una «identidad nacional» previa a la formacién del
estado. Con lo cual el efecto preexistiria a la causa, puesto que estrictamente hablando
(desde el punto de vista antropoldgico vy juridico-politico) una sociedad se instituye en
nacion al constituirse en estado nacional. Como, en realidad, una identidad nacional
sin estado esta huérfana de fundamento, entonces la racionalizacion justificativa
escarba en un estrato mas profundo, a veces histdrico, generalmente mitico, en
ocasiones con pretensiones antropoldgicas: Se especula que la identidad nacional
tiene su cimiento en una «identidad étnica». Como la gente no sabe muy bien qué es
eso de una etnia, y menos aun esa abstraccion de la «etnicidad», tales palabrejas
ocupan el vacio de concepto y realidad, como alibi de un ser histérico dotado de
personalidad propia, preexistente antes de los tiempos modernos y acaso esencia
eterna, alma del pueblo, pueblo predestinado.

El invento de la «etnia»

Entendamonos. Etimoldgicamente la palabra etnia no significa mas que raza o pueblo.
El diccionario de la Real Academia Espafiola dice que es una «comunidad humana
definida por afinidades raciales, linglisticas, culturales, etc.». En la antropologia, el
término «etnia» no fue al principio mds que un eufemismo, introducido para sustituir a
la palabra «tribu», que designa las sociedades con una organizacién politica que no ha
alcanzado la forma de estado, y cuyos principios organizativos se basan
fundamentalmente en el parentesco.

Al mismo tiempo, el concepto de etnia venia a situarse entre la idea de razay la de
cultura, y se definia como incluyendo a la par una combinacidon de rasgos bioldgicos y
rasgos culturales:

"La etnia (veces confundida con la tribu) califica la mayor unidad tradicional de
conciencia de especie, en el punto de encuentro de lo bioldgico, lo social y lo cultural:
comunidad lingtistica y religiosa, relativa unidad territorial, tradicién mitico-histérica
(descendencia bilateral a partir de un antepasado real o imaginario), tipo comun de
organizacién del espacio. Sin embargo, puede ocurrir que falten varios de los
caracteres enumerados" (Akoun 1974: 169-170).



Los posteriores refinamientos llevaron a aplicar el término «etnia» a las naciones
europeas actuales, o a alguna de sus minorias socioculturales, y también eliminaron
del concepto los componentes bioldgicos para quedarse sdélo con los culturales. En
este sentido modernizante, se denomina «etnia» a ciertos grupos diferenciados
culturalmente en la sociedad compleja. Pero la cuestion clave esta en cudles son los
rasgos diferenciales acreedores de tal denominacion. La respuesta conservadora la
reserva a grupos que estuvieron bajo la estructura e influencia de otros estados, o para
grupos inmigrantes de otras culturas, aunque lleven largo tiempo integrados en la
estructura de un estado moderno. La interpretacion critica atiende a la distribucién
social de la diversidad cultural y a su constante evolucién histdrica (pero aqui la
«etnia» apenas puede acotarse y acaba disolviéndose). En todo caso, depende de la
seleccidn de rasgos que serian pertinentes para identificarla. Si vale cualquier conjunto
de rasgos compartidos, cabe una teoria segln la cual toda clase de agrupacion
constituiria una «etnia» (un club deportivo, una orden religiosa, una carcel, un partido
politico); es la interpretacion confusiva.

La tendencia culturalista no ha hecho desaparecer del todo el resabio racial, como
puede comprobarse en esta definicion de los afos noventa:

"La etnia es una lectura determinada y colectiva de especificos rasgos fisico-culturales
y un momento que posibilita la comunicacién de un colectivo o agregado social,
especialmente en el interior de otro mayor" (Jesus Azcona 1993: 257).

Tras las precedentes consideraciones, cabe pensar que se ha desvirtuado tanto el
significado que la palabra «etnia» se ha vuelto poco util: pues recubre y embrolla
principios de organizacion politica heterogéneos, y porque, una vez suprimida por sus
principales tedricos la articulacidn bio-cultural, no afiade nada al concepto de
«cultura» o al de «minoria», ya de antiguo consolidados.

Encontramos multiples maneras de concebir qué es una «etnia» o una «etnicidad».
(Recordemos de paso que el término «etnicidad» no es sino un calco del inglés
ethnicity, que equivale simplemente a etnia; aunque en espafol se le da a veces el
sentido del conjunto de cualidades que caracterizan una etnia o la hacen ser lo que es,
asemejandose entonces a la idea de «identidad étnica».) Distinguiré tres teorias, segin
que su concepcion asigne el lugar privilegiado a la esencialidad, la objetividad, o la
subjetividad constitutiva de lo étnico. La cuarta teoria sera la que rechaza la
cientificidad del concepto de etnia.

La teoria esencialista

Interpretan la etnia como una esencia o mediante otros rodeos que vienen a decir lo
mismo. La mayor parte de los usos, incluso entre politicos y estudiosos, esencializan la
idea de etnia o etnicidad. La sustantivizan como un todo de notas constitutivas
fundamentalmente estaticas, permanentes a lo largo del tiempo, como si ellas
instituyeran la verdadera temporalidad, al margen de la historia, inmunes ante el
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devenir. Como si fuera un alma colectiva, como un «espiritu del pueblo» patrimonio
natural, exclusivo, eterno, de ese «pueblo». Se presupone que cada grupo étnico es
esencialmente Unico por sus polimorfismos genéticos y culturales, como un pueblo
singular con un destino divino, como un «pueblo elegido». La poblacion real puede
llegar a alejarse de su genio innato, auténtico y privativo, pero para eso estan los
caudillos iluminados que clamaran por la recuperacion, la apropiacion salvifica de la
propia esencia. Llaman a la lucha por el poder: la violencia saca de la lampara al genio,
sembrando el terror entre todos los que no se encorseten en la «identidad étnica». Y
es que la esencia/identidad colectiva no compatibiliza con la cultura libre ni con la
libertad individual.

La diversidad cultural es histéricamente evidente. Pero cuando se cierra un conjunto
diferencial, afirmando su esencialidad, estan escamoteando la historia de su formacion
y su historicidad con respecto a la historia externa y profana donde pululan todas las
demas diferencias. Otras veces, cuando afirman la historicidad de su origen,
mitificando alguna hazafia fundacional remota, no deberian olvidar la indole inesencial
y transitoria de todo acontecer. La invocacion del proceso formativo de una «etnia» se
queda en un recurso retérico vacio, en la medida en que se instrumentaliza como
refuerzo para un resultado cuya esencialidad pretenden sustraer a la contingencia
evolutiva, cosa que sdlo cabe fingir engafiosamente. Por el contrario, la historia
desmitificada de una «identidad» lo que demuestra es la intrinseca historicidad que la
constituye, y la apertura de sus logros a ulteriores evoluciones y a la disponibilidad por
parte de la especie.

Los que fantasean con la conjetura de una identidad «étnica» (o cultural) siempre
idéntica a si misma, postulan el perfecto equilibrio e inalterabilidad de sus
constituyentes que, por ello, deben estar a salvo de interacciones que vendrian a
corromper su esencia. La «etnicidad» concebida esencialmente finge ser inerte con
respecto a otras etnicidades y con respecto al nivel global de la cultura. La conciben de
alguna manera como inmortal, autosuficiente, como si, una vez formado un sistema
cultural pudiera mantenerse aislado y sin necesidad de intercambios con el exterior
(cuando, de hecho, sélo el flujo de intercambios explica su génesis y es capaz de
mantenerlo vivo).

Los mufiidores de esencias étnicas, lo mismo que los puritanos de la etnicidad que se
proponen salvar el alma del pueblo, no se detienen ante la minucia de los hechos
empiricos, a la hora de excogitar sus idealizaciones, a veces delirantes. En el
esencialismo no hay diferencia entre un Blas Infante y un Sabino Arana, y no sé si hay
algln etnista que escape de él. Los etnélatras llegan al punto de definir la identidad
colectiva justo por rasgos que no se poseen; por ejemplo: el factor Rh negativo alude a
un grupo sanguineo que no tiene la mayoria de la poblacidn vasca; una parte
mayoritaria (55%) de los ciudadanos vascos no tienen ningun apellido vasco, y la
lengua éuscara no la hablan la mayoria de ellos. Pero, si ya es imposible delimitar
biolégicamente a un pueblo homogéneo (al carecer de base cientifica la idea de raza),
pretender definir su «alma» (su supuesta identidad «étnica» exclusiva e inconfundible)
no parece ser otra cosa que ir a la caza de fantasmas. Sdlo cabe captarla como
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fantasia, ilusidon, mito y metafisica antihistérica. Pues carece de existencia mas alla de
una apariencia apoyada en un empirismo miope y mas aca de lo imaginario, como
teatro de guifiol manejado casi siempre por intereses sin identidad publicamente
confesable.

La teoria objetivista

Los intentos tedricos tal vez mas serios han pretendido ligar la etnia al nucleo del
sistema social, tratando de definirla en términos de objetividad sociocultural. Asi
Isidoro Moreno afirma que la etnicidad se halla en un «nivel estructural» fundamental
de la sociedad. Rechaza las posiciones esencialistas que la conciben como conjunto
cerrado de marcadores culturales; pero también impugna las posiciones que llama
«reduccionistas», que consideran la etnicidad como una dimensién de la lucha de
clases, sustrayéndole asi una entidad propia. Escribe que la etnicidad «existe cuando
un colectivo humano posee un conjunto de caracteristicas en lo econémico y/o
institucional y/o en lo cultural, que marcan diferencias significativas, tanto objetivas
como subjetivas, respecto a otros grupos étnicos» (Moreno 1991: 611). Ese conjunto
de caracteristicas son resultado de un proceso histérico especifico, afiade. No
obstante, permanece en pie el problema de como categorizar esa caracterizacion,
como establecer la marca de las diferencias que se toman como significativas.

La cuestion es donde estd el limite de, y entre, las «diferencias significativas», puesto
qgue no son autoevidentes: ¢ Cuales y cuantas han de ser las diferencias para tenerlas
por significativas? ¢ Por qué no fijarlas en un nivel mds amplio, o en un nivel mas
particularizado? (Pues difiere un granadino de un gaditano, un alavés de un bilbaino, si
damos por buenos los estereotipos.) ¢ Quién establece, y en virtud de qué criterio, que
tal diferencia debe considerarse significativa y constituir un «hecho diferencial» o un
«marcador de identidad étnica»? En principio, lo que daria mayor solidez es la
pretensién de objetividad, en el sentido de cimentar las diferencias en las
infraestructuras y las estructuras sociales. Pero, a la postre podria conducir a concluir,
por ejemplo, que incluso una misma sociedad constituye una etnia diferente en una
época y en otra, con tal que se hayan producido suficientes cambios econémicos e
institucionales que marquen diferencias objetivamente significativas (cosa que a veces
ha ocurrido en pocos decenios).

Cualquier diferencia es susceptible de cargarse de significacién. Y si no hubiera dife-
rencias, siempre cabe inventarlas para significar. La clave esta sin duda en analizar el
significado que se intenta imponer... Pero ninguna sociedad es jamdas homogénea. De
lo que se trata es de saber qué diferencias se consideran «normales» y cuales no, para
mediante ese mecanismo significar una alteridad sociocultural (supuestamente otra
«etnia», en el asunto que nos ocupa). Si todas las diferencias socioculturales se
integraran como parte de la normalidad reconocida, se desdibujarian las presuntas
etnias, al no considerarse «significativas» tales diferencias. Considerarlas, en cambio,
significa discernir para discriminar, para estratificar en el endogrupo, para excluir o
hegemonizar al exogrupo, todo en funcién de una «norma» configurada por los
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marcadores de la mismidad étnica. Igualmente, considerarlas para reivindicar la
liberacion de los oprimidos no canoniza en absoluto el pretendido concepto de etnia:
eso soélo tiene sentido hacerlo en nombre de la igualdad de todos y no del privilegio de
un sector.

La teoria subjetivista

La existencia de una etnia pende, en este enfoque, de la subjetividad social de sus
miembros y de la de sus vecinos. Cuando no puede demostrarse la hipdtesis de los
criterios objetivos de etnicidad, aun queda invocar otra que recurre a criterios
subjetivos, a las creencias conscientes o inconscientes de la gente, que se siente
distinta o mira a otros como extrafios, sin que se oponga el menor reparo al hecho de
hacer pasar un irracionalismo como causa explicativa. La arbitrariedad en la seleccién
de los factores objetivos diferenciales delata ya un subjetivismo inequivoco, y parece
gue no hay modo de escapar a ella, salvo que se haga el censo de la totalidad de los
rasgos culturales en cada sociedad y se establezca su cartografia comun vy su diversidad
estadistica concreta: para lo que necesitamos una culturica de las poblaciones. Tal vez
por su ausencia, los etndlogos de la etnicidad han propendido a definirla en términos
subjetivos, es decir, de conciencia y sentimiento de las gentes:

"El término grupo étnico hace referencia al conjunto de individuos que comparten una
cultura, algunos de cuyos rasgos son utilizados como signos diacriticos de pertenencia
y adscripcidn, y cuyos miembros se sienten unidos mediante una consciencia de
singularidad histéricamente generada" (Zamora 1993: 347).

Del mas conspicuo a los mas modestos epigonos alardean de haber dado con el
secreto de la etnicidad: su quintaesencia radica en la «conciencia de pertenencia» a
una comunidad étnica singular, o bien en el «sentimiento de pertenencia» y
adscripcidn, con lo que las raices se hunden en lo inconsciente. Como el sentimiento
no puede ser totalmente ciego, puesto que al menos hay que tener idea de que se estd
afectado por un sentir y alguna idea de a qué singularidad se pertenece, esta segunda
definicidn no es mas que una versién poco ilustrada de la primera, o quiza tan sélo su
eco emocional. No es admisible esa supersticion que ve el sentimiento como si fuera
un dato originario, genuino y primordial; al contrario, es siempre algo derivado de la
endoculturacién y el aprendizaje.

La identidad étnica, dicen, estriba en la «conciencia de identidad». Ademas nos aclaran
gue no hay que confundir el grupo étnico con la comunidad que habita un territorio,
sino que se reduce a los que participan de la susodicha conciencia: la etnia se parece
entonces mas bien a una comunidad de creyentes, pues se instaura por el acto mismo
de creerse diferentes, aunque pudiera ocurrir que eso carezca de otro fundamento
gue no sea la propia creencia. Asi, queda cerrado el circulo: la base de la etnia es |a
comunidad que esta conformada por la creencia en la etnia. (iDesarrollemos la
conciencia y el sentimiento de pertenencia a la especie humana, y seremos todos una
sola etnia!)



Lo que se llama «etnia» es una cosa «histéricamente generada» -en esto concuerdo-;
no es sino una construccion histérica. Pero al categorizarla étnicamente, en lugar de
aplicar el concepto de cultura (relacionado con la diversidad cultural, la evolucién
cultural y el patrén cultural universal), se incurre en los riesgos de la tipificacién y el
particularismo.

Por otro lado, el discurso identitario no suele interesarse por los andlisis de la realidad
social factica, sino que maneja tépicos y simbolos y breviarios de acontecimientos
pretendidamente histdricos, que no pasan de ser historietas para uso de los que ya
estan identificados con la causa. Al final, si la identidad étnica la conforman sélo las
diferencias que los actores sociales consideran significativas en su conciencia subjetiva,
lo mas probable sera que la llamada etnicidad no pase de ser ideologia en la peor
acepcidn, es decir, falsa percepcién de la realidad, falseamiento de la complejidad
cultural objetiva. Emerge como subjetividad esquizoide, modelo cartesiano, obcecada
en consistir en una conciencia autofundante, vuelta de espaldas a los contenidos
concretos del sistema antroposocial.

En Sarajevo, antes de la guerra de Bosnia, no habia diferencias culturales significativas
ni conciencia de tal cosa entre serbios, croatas y bosniacos, hasta que la manipulacion
politica intervino y se vieron forzados a cobrar «conciencia» de lo que eran, o escogian
ser, a fin de inscribirse en el censo que subordinaba la ciudadania a la etnicidad; y de
ahi se generd histéricamente... un genocidio.

Asi pues, la conciencia identitaria se confunde facilmente con una conciencia falsa:
representacién ideoldgica, mitica, patoldgica. A diferencia del concepto de clase social,
que postula fundamentos econdmicos y politicos, el de etnia se refugia en la
conciencia de autoadscripcidn o heteroadscripcién, que no raramente puede ser
desmentida como falsa conciencia, con sélo desvelar las realidades socioculturales que
hay debajo. De ahi que los estudios sobre etnicidad/identidad, si no se insertan en el
marco tedrico adecuado, vengan en socorro de la consolidacion de esa falsa
conciencia, y acaben estando mas al servicio de una ideologia que del conocimiento
critico.

Un sindnimo de la conciencia de identidad lo constituye la «memoria», que es lo que
gueda después de hacer balance de los olvidos. Habria que debatir la indole de esa
memoria y la entidad de su sujeto. Toda memoria de por si es reproducible y
transmisible sin restriccion, en cuanto culturalmente codificada. Pero, al presentarla
como «memoria histdrica de un pueblo», se escamotea que al mismo tiempo sea o
pueda ser memoria de la humanidad y que no hay objeciones cromosdmicas ni
cerebrales para que cualquier humano se apropie de esa memoria como algo suyo.
Parte de la memoria de cualquiera puede ser, por ejemplo, el alfabeto fenicio, los
numeros arabigos, las técnicas civilizatorias de mil culturas, el yoga hindu, la Biblia
hebrea, el Popol Vuh maya, la musica de Mozart, los alimentos y condimentos
domesticados en Africa, Asia o América, los horrores de la Inquisicién, del holocausto
nazi, de Hiroshima, del Gulag, la monstruosidad de la fisién atomica, la belleza de
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todas las artes, las variedades del gusto culinario, los avances de la ciencia, el cine
norteamericano, Internet, etcétera. La memoria de los antepasados no es la de los
antepasados imaginarios de «mi pueblo», sino de hecho la de los antepasados de
todos. Qué miopia defender que la «kmemoria» nos vincula con «nuestros abuelos» y
con «nuestros nietos», como si las herencias culturales no pasaran de unos individuos
a otros sin que haya parentesco entre ellos. No existe ningun lazo biogenético del que
dependa necesariamente esa memoria. El sujeto «pueblo» es un concepto que
aparece tan endeble como el de etnia. Las poblaciones no presentan una continuidad
cerrada en su herencia biolégica y mucho menos en la transmision cultural.

La distribucidn espacial o poblacional de los rasgos culturales, en un tiempo dado, sélo
presenta frecuencias estadisticas variables, en parte adaptativas, en parte casuales,
siempre contingentes, en sistemas abiertos a un flujo constante.

Una conciencia de pertenencia critica lo serd necesariamente de las multiples
pertenencias reales, que deben ser reconocidas, incluyendo numerosas pertenencias
optativas, que pueden ser, o no, asumidas. Tanto los logros como las atrocidades
producidas en cualquier poblacion humana pueden llegar a configurar nuestra
memoria. Lo que ocurre es que la apropiacion cultural particular esta restringida por
los filtros de la enculturacién, la politica, el mercado, etc. Pero de ahi no se deduce que
debamos obstaculizarla ain mds sacralizando el fantasma étnico, el espiritu del
pueblo, y encima como si fuera una conclusién cientifica.

Los componentes incoherentes de la etnia/etnicidad

Mi tesis sostiene que no existe ningln concepto de etnia validamente generalizable, o
sea, que resulte aplicable en todos los casos donde empiricamente se afirma que
existe una, sea por parte de los etnélogos, de los politicos o de los propios miembros
de tal presunta entidad. Y aqui de lo que se trata no es de constatar el profuso uso y
abuso de esa idea, sino de analizar si a su contenido le corresponde algo consistente.

Si nos atenemos a la hipétesis de los criterios de etnicidad objetivos, éstos deben
remitir a diferencias que estriban en «componentes» socioculturales, cuya presencia
deberia determinar concluyentemente la existencia de las condiciones que hacen de
una poblacidn humana una «etnia».

Ronald J. L. Breton apunta dos definiciones de los componentes constitutivos de la
etnia, en su libro Las etnias. Primera:

"En sentido estricto, la palabra etnia puede designar a un grupo de individuos perte-
necientes a la misma lengua materna" (Breton 1983: 11).



Y segunda:

"En un sentido amplio, la etnia se define como un grupo de individuos unidos por un
complejo de caracteres comunes -antropoldgicos, linglisticos, politico-historicos,
etc.- cuya asociacidon constituye un sistema propio, una estructura esencialmente
cultural: una cultura. (...) una comunidad unida por una cultura particular" (Breton
1983: 12).

De forma un tanto paraddjica, la obra de Breton lleva a la explicita consecuencia de
gue todo intento de enfoque cientifico riguroso del concepto de etnia esta destinado
al fracaso. A contrapelo del propédsito de su obra, deja hechas todas las
demostraciones, con suficientes referencias etnograficas e histéricas concretas. Su
afirmacion de que la «etnia» no tiene una definicidn estricta parece abogar por una
definicion relativista o difusa, pero capaz de seguir dando juego. No obstante, sus
pruebas avalan mas bien el abandono por ser un instrumento inservible. La definicién
estricta en funcion de la lengua tiene tantas excepciones que no es concluyente.

El criterio llamado amplio tiene en cuenta, junto con la lengua, otros rasgos
compartidos, como la ascendencia comun, el sistema de parentesco, la religion, las
costumbres, el derecho; en suma «una cultura particular». ¢ Cuales deben estar
presentes indefectiblemente para que debamos considerar que alli se da una etnia? Al
contrastar los hechos etnoldgicos, socioldgicos e histéricos, no cabe combinatoria, ni
maxima ni minima, que nos despeje la incégnita de donde hay una etnia
perfectamente deslindable. Breton muestra cdmo cualquiera de los criterios usados
(lengua, religién, parentesco, costumbres, derecho) e incluso todos ellos pueden estar
ausentes alli donde se presuponia la existencia de una «etnia». Por tanto, ni la
presencia ni la ausencia de esos criterios es decisiva, ni en la teoria ni en la practica. Si
el criterio mas estricto no resuelve nada, el mds amplio resulta aun mds problematico
e inaplicable. Es mas que elocuente la declaracion vergonzante de que hay que
examinar «cada grupo étnico» para «establecer cuales son los criterios de
identificacion mas validos en cada caso» (Breton 1983: 13). Esto es reconocer que no
existen criterios generales validos para definir una etnia. A lo cual hay que afadir el
hecho de que las delimitaciones étnicas trazadas por los expertos cientificos, por los
idedlogos politicos y por la voluntad popular son incoherentes entre si en muchos
casos (Breton 1983: 109).

Continuemos examinando un poco mas algunos de los principales componentes
objetivos de la etnia: la lengua, el parentesco vy la religion.

La lengua verndcula, presentada como el criterio mas firme, no concuerda en la
mayoria de los casos con las clasificaciones étnicas (pese a que con frecuencia se ha
recurrido a la lengua para identificar la «etnia»). Es verdad que se da una correlacién,
en lineas generales, entre la filogénesis de las lenguas y la expansién de las
poblaciones humanas, pero «la correlacién entre lenguas y genes no es perfecta,
porque las conquistas rapidas de las grandes regiones pueden ocasionar que unas
lenguas sean reemplazadas por otras no emparentadas con ellas» (Cavalli-Sforza 1996:
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167). De ser consecuentes con este criterio, en no pocas situaciones se llegaria a lo
absurdo: Segun el «marcador» lingliistico, sélo son irlandeses el 2% de los habitantes
de laisla, que hablan el gaélico irlandés; sélo son de la «etnia vasca» el 7% que tienen
el vascuence como lengua materna; no son de la «etnia catalana» la mitad de la
poblacidon catalana, mientras que si lo serian los valencianos y baleares que hablan
dialectos de la lengua catalana; y son de «etnia francesa» todos los francéfonos, y de
«etnia espafiola» todos los hispanohablantes vernaculos del mundo; etcétera. A la
inversa, «etnias» violentamente enfrentadas resulta que hablan la misma lengua
materna: serbios, croatas y bosnios, también hutus y tutsis, etc. En la humanidad se
hablan entre 6.000 y 9.000 lenguas: ¢Seran otras tantas «etnias»? ¢Seran el
fundamento para otras tantas «naciones»? ¢ Postularemos su derecho a formar nueve
mil estados soberanos?

Por otro lado, una lengua que ya casi nadie habla ni es socialmente funcional se
transporta entonces como los seudogenes (genes inactivos e innecesarios). Acaso,
pervirtiendo el sentido de lo que es una lengua, un instrumento para comunicarse, la
lengua étnica se resucita para incomunicarse de los demas, para aislarse en una
comunidad aparte en el seno de la propia sociedad, donde ya se compartia una lengua
comun con todos los demas.

La cultura es translingiistica. Y las lenguas, traducibles.

El parentesco, la ascendencia comun de una poblacién, se suele aducir como
fundamento natural de una etnia. De alguna manera, las tribus son las Unicas etnias
verdaderas, al fundar su organizacién en el modelo de las relaciones de parentesco.
Pero éste es algo de indole mas cultural que natural, algo mas que herencia genética
compartida (dado que incluye, ademas de la consanguinidad, los lazos de alianza,
afinidad, etc.). Ni siquiera ahi cabe el cierre de un grupo reproductivo, pues el sistema
de parentesco incluye necesariamente una ley de exogamia, como puerta abiertay
mecanismo de intercambio con los que no son parientes genéticos préximos. (La
prohibicion de los matrimonios mixtos nunca logré ser permanente ni absoluta, y
resulta episddica para la evolucidn de la especie.)

La pretensién de basarse en las relaciones de parentesco sélo tendria sentido en una
sociedad tribal organizada sobre la base de clanes y familias, y no en una sociedad
donde las genealogias ya se han mixturado durante siglos, donde al antepasado comun
no puede ser mas que mitico. Porque, ¢hasta dénde llegan los antepasados? ¢ Cuando
se extingue el parentesco? Si somos coherentes en busca del real antepasado humano
comun, deberiamos retroceder en el tiempo hasta la Eva mitocondrial, comun a toda
la especie. Tan pronto se invoca la comunidad de «sangre» (con un sentido larvado de
«ganaderia»), reaparece el racismo. No hay un genotipo homogéneo en ninguna
poblacién. Y si probamos con los «antepasados culturales» no tendremos mejor
suerte.

En casi todas las culturas, la genealogia ha gozado de una importancia capital para
dispares fines, generalmente como fuente de privilegios o derechos. El patronimico, el
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nombre y los apellidos se utilizan para formar sistemas genealdgicos. Los fundadores
de patrias étnicas acuden frecuentemente al escrutinio de los apellidos para deslindar
a los verdaderos integrantes del «pueblo». Lo sobreentendido esta en que el apellido
va vinculado a la «sangre», a la raza; en términos mds modernos, se supone que
nombra un genotipo transmitido a lo largo de los siglos.

¢Cierto? Muy improbable, tanto mds cuanto mas tiempo haya pasado. Lo que
signifique un apellido puede engafiar en proporcidon geométrica. En el sistema comun
en Espaia, el recién nacido recibe, ademads de un nombre arbitrario, dos apellidos:
como primero el primer apellido del padre, y como segundo el primer apellido de la
madre. Este, por tanto, se perdera a la siguiente generacion.

Acaece, pues, un decreciente significado de los apellidos en lo que respecta a su
relacion con la herencia genética (mitad de cada uno de los padres, un cuarto de cada
uno de los abuelos, etc.). Los apellidos de los progenitores se eliminan el 50% en cada
generacion. De manera que (prescindiendo ahora de posibles reiteraciones del mismo
apellido) un individuo cualquiera ostenta 2 apellidos de los 4 que suman los de sus
padres, de los 8 de sus abuelos, de los 16 de sus bisabuelos, de los 32 de sus
tatarabuelos; y asi sucesivamente. Esto lleva a concluir que, respecto a diez
generaciones antes, los apellidos del individuo de referencia representan tan sélo 2 de
entre 2.048 de los antepasados de la generacion décima anterior, de los que sin
embargo es genéticamente heredero en igual proporciéon. De modo que
sistematicamente se han eliminado 1.024 apellidos femeninos y 1.022 apellidos
masculinos, y momentdneamente se conservan sélo dos: el del abuelo padre del padre
y el del abuelo padre de la madre. Estos apellidos pueden ser tan escasamente
representativos de la herencia bioldgica y de la cultural que apenas sean una etiqueta.
Su origen quiza no sea tan antiguo en el tiempo histérico, y su relacidon con unas
determinadas caracteristicas biofisicas ancestrales puede ser tan fortuita que llegue a
ser inexistente. Esta via, en vez de consolidar los prejuicios étnicos, aporta mas bien la
demostracién de un mecanismo mediante el cual se disuelve toda supuesta etnia.

Una persona con dos apellidos «indigenas» y otra sin ninguno puede tener el mismo
nimero de antepasados nativos... basta con que los abuelos de la primera se casaran
con forasteras, y las abuelas de la segunda contrajeran matrimonio con forasteros.

La tradicion religiosa se sefiala como otro de los grandes marcadores de identidad
étnica. Las historias de las guerras de religién parecerian avalar en parte la tesis
etnista, pero, lejos de eso, por otra parte las desmiente fehacientemente, poniendo de
manifiesto alianzas entre religiones distintas y contiendas en el seno de la misma
confesidn. La nacion alemana abarca luteranos y catdlicos. Ser anglicano o catdlico no
obsta para ser inglés. En Irlanda del Norte, el conflicto nacionalista levanta banderas
de catolicismo frente a protestantismo. En las provincias vascas, como en las del resto
de Espaiia, pastorea la misma jerarquia catdlica, y no hay diferencias apreciables en lo
religioso entre nacionalistas y no nacionalistas.
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Si las grandes religiones delimitaran las fronteras entre «etnias», éstas se reducirian a
unas pocas. Surgida para aunar a las poblaciones, la religion tanto sirve como factor de
integracion o factor de divisidn. Ni mas ni menos que otras diferencias «significativas»,
desde la ideologia al deporte, pasando por el color de la piel, es susceptible de
utilizarse para azuzar el fanatismo. Todo depende de la manipulacién politica.

Por lo demds, no existe correlacién entre la religién y la lengua, menos aun de la que
hay entre la lengua y los genes de la poblacidn. Y es que falla por su base cualquier
componente objetivo para demarcar la etnicidad.

Es posible seguir repasando otros componentes de mayor o menor escala, sin que
guepa acotar un orden de indicadores especificamente étnico. Lo que identifica a un
grupo no puede ser sino la totalidad de sus caracteres socioculturales, o por lo menos
aquellos que constituyen el nucleo duro de su estructura antroposocial, que permiten
la supervivencia, la adaptacion al ecosistema y el modo de vida. Por el contrario, para
mas absurdo, acostumbran a esgrimirse como «identitarios» unos caracteres que se
han vuelto selectivamente neutros, es decir, carentes de valor adaptativo, circunscritos
al ambito de lo pintoresco, lo ideoldgico, lo puramente simbdlico, imaginario o
emblematico.

No faltan quienes han intentado efectuar una combinacion de caracteres objetivos y
subjetivos, que aportaria una teoria mds compleja acerca de lo constitutivo de una
etnia; pero siempre que terminemos en una configuracidn privativa de la etnia o
etnicidad como tipo, resultara reificada, una tipologia teéricamente falsa. De forma
andloga a como Darwin impide dar la razén a Linneo en interpretar la clasificacidn de
las especies como tipos fijos. Significa recaer, pese al analisis del proceso histdrico, en
una visién en el fondo esencialista.

El espejismo étnico

Los «marcadores de etnicidad», las «sefias de identidad», sélo abarcan un puiado de
diferencias reales o imaginarias, que tal vez no sean siempre falsas, pero cuya
parcialidad es patente con respecto al conjunto sociohistérico, del que se limitan a
extraer e interpretar sélo unos cuantos rasgos. Suponen la mayoria de las veces una
eleccidn arbitraria de rasgos minimos, Utiles para un cierto contraste con otros: apenas
un envoltorio o etiqueta con respecto al sistema total de los caracteres constitutivos.
Aqui la parte no representa al todo, sino que lo enmascara. Al sefialarse unos
componentes fragmentarios y variables, no se entiende en qué reside lo étnico. Podria
no tratarse mas que de una clase social, un grupo linglistico, una confesién religiosa, y
a las diferencias en tales planos puede subyacer un mismo sistema econdmico y
politico y tal vez de parentesco, con una combinatoria inestable entre lo compartido y
lo no compartido. Entonces, hablar de etnia parece superfluo v tipificarla es erréneo,
puesto que su contenido se disuelve en grupos sociales o en caracteres culturales
cuyas «identidades» se intersectan, coinciden parcialmente, se superponen, se
trasvasan.
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La presunta «categoria étnica» (los rasgos comunes que forman su «representacion
colectiva», con un trasfondo histérico) puede reflejar sélo una ilusion, o bien recubrir
sin mas otras categorias distintas: por ejemplo, una categoria de casta (en India), o de
clase social (los campesinos pobres), o de confesion religiosa (los judios ortodoxos).

Y es que las sefias de identidad las imponen las clases dominantes como un recurso al
arcaismo; hoy cada vez mds se compran y se venden en el mercado; a veces, hasta
circulan libremente al albur del narcisismo ingenuo de la gente.

Si, de hecho, se identifican «etnias» acd y all, por unos o por otros, lo cierto es que no
es posible encontrar un comun denominador conceptual en todos los casos. En efecto,
las encontramos con lengua y sin lengua propia, con y sin instituciones semejantes,
con religion distinta o con la misma, con conciencia diferenciadora vy sin ella. El término
«etnia» resulta una palabra comodin, cdmoda para clasificar a algun grupo, a veces
con cierta verosimilitud, pero siempre manipulando las diferencias socioculturales.
Todo lo que se ha incluido en la definicion de «etnicidad» se resuelve en caracteristicas
heterdclitas, que deben ser explicadas cada una en su orden de hechos particulares
(lengua, religidon, parentesco, indumentaria, etc.). Pues ninguna combinacién de tales
factores concurre como criterio diferenciador coherente en todos los casos donde se
presume que hay una etnia. A la idea «etnia» no le queda ningun significado riguroso,
cuando ningun rasgo o conjunto de rasgos, sean biogenéticos o socioculturales, es
capaz de aportar, como regla general, una informacién concluyente acerca del grupo
étnico al que pertenece un individuo humano. Pues lo que cabe decir estadisticamente
de la poblacidn no es valido para cada uno de los individuos que la componen.

No quedan en pie mds que diferencias culturales, cuya articulacidn sistémica en varios
niveles y cuya evolucién en el tiempo es preciso estudiar. La significacidon politica
actual nunca puede desprender su legitimidad concluyentemente de un pasado
«étnico», hace siglos disuelto o tedéricamente cuestionable. Otra cosa es construir un
mito: habra que criticar su funcion social y politica. No hay ningun sustrato biolégico ni
cultural que legitimamente justifique la discriminacion negativa entre los pobladores
de un territorio. Pues todos poseen el mismo genoma humano y la diversidad de
formas culturales pueden en teoria ser optativas para cada individuo (y por tanto no
hay razén por la que no deban serlo, por mucho que se tropiece con limites de facto).

Las diferencias culturales estan ahi siempre, y evolucionan. El problema estd en el
modo de considerarlas: en el hecho de interpretarlas, o no, como sefas de identidad
atribuyéndoles una naturaleza étnica o, por el contrario, reconocerlas como parte de la
variabilidad normal interna a la misma sociedad. La «etnia», como la «raza», sélo
cobran existencia social cuando son utilizadas para la discriminacion politica.

Es irdnico como gran parte de los rasgos que se tienen como «propios» proceden en
realidad de otra parte, a despecho de la originalidad autéctona, inmemorial, singulary
exclusiva pregonada por los etnistas. ¢ Qué seria de la tortilla «espafiola» y la
ensaladilla «rusa» sin la patata traida del Nuevo Mundo? ¢Y del gazpacho «andaluz»
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sin el tomate del mismo origen? Basta leer en la etiqueta la procedencia de los pro-
ductos que adquirimos a diario en cualquier hipermercado. Pero lo mismo vale para las
palabras que pronunciamos, las creencias que profesamos, hasta las emociones mas
intimas, todas han hecho largos e intrincados recorridos antes de llegar a ser tan
espontdneamente «nuestras». Un andaluz quizd ame especialmente el cine espafiol,
pensando que es el «suyo», pero eso en nada le impide que le encante el cine
norteamericano y que, de hecho, pase la vida viendo incomparablemente mas
peliculas de éste ultimo, en la construccion concreta de su «identidad» factica. No
cabe negar que la «identidad andaluza» procede de Africa, de Grecia y Roma, de
Europa Central, de Oriente Medio y Asia, de Centroamérica y Suramérica, y de Estados
Unidos.

Lo propio, antes que como «mio» (exclusivo de no se sabe qué polémico «espiritu del
pueblo»), vale como obra del espiritu humano, que se realiza en la diversidad, en un
didlogo sin fronteras con sus propias creaciones y con la naturaleza.

Miriadas de componentes conforman un precipitado que el sistema social digiere, al
tiempo que él mismo no queda intacto sino se transforma, y cada época extrae de ahi
sus topicos y estereotipos, que algun dia llegaran a desvanecerse, a veces tras una
ultima reviviscencia en el folclore.

Ningun lugar en las ciencias le incumbe ya a la monserga de la etnicidad, mas alla de la
ficcion folcldrica, a la que, no obstante, debemos concederle todo el valor que tiene,
pero sabiendo lo que es. Dado que el fragor de las masacres en nombre de la raza, la
etnia y la nacién aun resonard, lamentablemente, en el campo de las guerras y los
negocios, durante demasiado tiempo, al menos intelectualmente desenmascaremos su
falta de fundamento. Restrinjamos los epdnimos y gentilicios sélo a la designacion de
los habitantes de tal o cual territorio, a fin de desterrar las identidades ideolégicas al
plano al que pertenecen. El destino ideal de los enfrentamientos étnicos seria
reconvertirse en algo asi como las representaciones de moros y cristianos que se
dramatizan en numerosos pueblos de Andalucia: en ellas, elevada a la escena, la
memoria del odio estd puesta al servicio de la catarsis y la fiesta.

En definitiva no se encuentran componentes socioculturales capaces de especificar lo
que se presume como «etnia», ni existe ningun principio étnico que integre una
sociedad. Entre la estructura del parentesco y la estructura politica que desarrollan las
jefaturas y estados, no hay ningun principio de organizacion social intermedio, de
indole étnica. Cuando se recurre al principio de parentesco, se trata de la politica de
una sociedad tribal. Si se va mas alla del parentesco, se estad haciendo una politica
finalmente propia del estado, en algun nivel. Reclamar, en este Ultimo contexto, una
identidad étnica como base para la organizacion politica conlleva la negacion del
principio politico de ciudadania por igual para todos los habitantes del territorio.

De la lectura de Fredrik Barth (1969) habria que extraer lecciones opuestas a las que él
trata de ensefar: La maleabilidad de las «fronteras étnicas» y su relatividad
circunstancial mas bien refrendan la sospecha de que la explicacion radica en otra cosa
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que las manipula, o refuerza, o suprime. No me parece un logro sino un grave
desacierto haber desvinculado la investigacion étnica de la investigacion cultural.

La diversidad sociocultural es obvia. Pero etnificarla, o sea, describirla en términos de
identidades étnicas, maxime en sociedades complejas y pluralistas, constituye una
concesion a los prejuicios de la opinién vulgar (salvo que se trate de analizar éstos
como ideologia). En cambio, sostengo que, al investigar el concepto de «etnia»
mediante el estudio de las diferencias socioculturales, se llega a la conclusién de que
no existen etnias, de la misma manera que no existen razas.

La dindmica del espiritu tribal o «étnico», en la ciudad y en el estado, no puede
empujar mas que a la guerra incivil, porque su autoafirmacién radical,
sectorial/sectaria, obstruye la consolidacién del nivel superior de integracién politica
de la pluralidad social. La politica del estado, por su génesis histérica y por su propio
concepto, es supratribal, supone una discontinuidad constitutiva respecto a toda
«etnia». Desde la emergencia de la civilizacion, las tribus se han disgregado y, por
consiguiente, toda etnicidad resulta mendaz. Y toda identidad étnica, una ilusion. Tal
vez por ser, como dijo Ortega, por ventura el pueblo mas viejo del Mediterraneo, los
andaluces en mayoria estamos desenganados de semejantes ilusiones.
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