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RESUMEN

El ser humano inventd las técnicas que hicieron evolucionar al hombre como género. La
historia de todas las formas culturales y civilizatorias de nuestra especie, Homo sapiens, puede
explicarse al ritmo de las revoluciones tecno-energéticas, que han marcado las épocas de auge,
abocadas ineluctablemente a una ulterior crisis y decadencia, salvo que una renovacién o
innovacion tecnolégica permita la superacidén. La utopia moderna del progreso mediante el
dominio industrial y despdtico sobre la naturaleza ya se ha realizado lo suficiente, como para
hacer ver que el sistema tecnolégico hiperindustrial dominante, con la politica econdmica que
conlleva, es causa de la actual crisis mundial de la civilizacion humana. Tal sistema estd en
entredicho, por su cardcter no adaptativo para la especie: su mundializacién resulta
materialmente inviable, dadas las consecuencias catastréficas que produce para la biosfera y
vistas las desigualdades explosivas que fabrica entre las poblaciones humanas y dentro de cada
una de ellas. La pregunta es si cabe la posibilidad de humanizar y ecologizar la tecnologia, lo
que exige una «politica del hombre», Unico camino para prevenir la autodestruccion de la
humanidad.

No hay razones ya, por fortuna, para mantener a la antropologia, sea cultural o
filoséfica, en un engreido y extraviado aislamiento con respecto a las ciencias de la
vida y del cosmos. Las actuales teorias de la biologia y la fisica permiten restaurar los
puentes rotos por el determinismo de la ciencia clasica. Ya sdlo hace falta atreverse a
transitar por ellos. Para intentar un analisis antropoldgico de eso que llamamos
técnica, conviene, huyendo a la vez de toda naturalizacion falaz, partir del
reconocimiento de nuestra pertenencia cabal a este mundo: somos seres fisicos antes
-y después- que vivientes, seres vivos y sensibles antes -y después- que pensantes,
seres entrdpicos cuya autonomia depende permanentemente de aquello de lo que
emergemos. La condicién basica de nuestra existencia, en cuanto individuos y en
cuanto sociedades, debe ser descrita conforme al modelo de las «estructuras
disipativas» (Prigogine 1983: 315-325), si bien dotado de inaudita complejidad
dindmica.

Como toda especie viva, la humana necesita, para sobrevivir, intercambiar materia,
energia e informacién con el ecosistema. Como toda especie animal, la humana extrae
lo que necesita por medio de ciertas habilidades propias y, al menos en parte,
heredadas genéticamente. Como muchas aves y mamiferos, los humanos aprenden
técnicas y usan algunas herramientas y cédigos sociales de sefiales. Como otros
primates, los humanos se adaptan inventando ocasionalmente nuevas herramientas y
técnicas de produccién, que transmiten socialmente a sus congéneres. Las diferentes
especies del género Homo emplearon de forma sistematica determinados inventos
técnicos, como parte de su cultura, para acoplarse con el entorno. La cultura
retroactudé como un potente factor de la seleccién bioldgica de los rasgos
antroposociales. Lo singular de la especie humana moderna estd en haber desarrollado
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exponencialmente todas esas habilidades ya presentes, en grado variable, en otros
seres vivos y en otros hominidos arcaicos. No existe etapa pretécnica de la humanidad,
como no es concebible una humanidad precultural.

El desarrollo de la invencion y el artificio constituye una clave de la historia de la
cultura y la civilizacién, que abarca el plano de las relaciones de la sociedad con
respecto al mundo como objeto productivo (la técnica en sentido estricto), con
respecto a los otros como sujetos (la practica ética y politica) y con respecto a las
representaciones simbalicas (la teoria en sus multiples acepciones y codificaciones).

Todo el ser humano (al mismo tiempo especie, sociedad, individuo, humanidad)
depende de sus entrelazadas estructuras: el genoma, el cuerpo y el cerebro, el sistema
sociocultural, el ecosistema social y natural; es decir, es resultado de la evolucién y
adaptabilidad biocultural de Homo sapiens a lo largo de mas de mil siglos.

Los logros de esa evolucién unidual, bio-cultural, se producen casi siempre
incidentalmente, pero pronto van siendo incorporados sistémicamente. Surgen
localmente, pero acaban difundiéndose a la universalidad concreta de la humanidad,
dado el intercambio generalizado intraespecifico, que nada puede detener a la larga.

Tal es el proceso en que se inscribe la técnica propiamente humana, insertando su
historia en la historia sociocultural, interconectandose en cada sistema y cada fase del
sistema con otros factores, para determinar la invariancia y la variabilidad de su
estructura, su funcién y su sentido.

Revoluciones técnico-energéticas e historia de las civilizaciones

No basta, pues, por ilustrativo que sea, llevar a cabo una historia de la técnica, ni
sefialar que la humanidad ha ido utilizando sucesivamente nuevas fuentes de energia,
como hace André Varagnac, en La conquista de las energias (1972). Resefia siete
revoluciones energéticas: el fuego mediante percusion de silex; la agricultura; la
metalurgia del cobre, el bronce y el hierro; la pélvora; el carbdn mineral; el petrdleo; y
la fisién atdmica, junto con la electricidad, la electrénica y la informatica. La
«energologia» que propone incurre en el simplismo de vincular demasiado linealmente
la innovacién energética con la evolucidén sociocultural.

Estd claro que, desde la remota prehistoria hasta la revolucién neolitica, las
diversas técnicas aseguraron siempre a las sociedades humanas, un balance positivo
entre la inversidn y la obtencidn de energia. Yendo a los origenes y desarrollo de las
civilizaciones pristinas, en ellas se produjeron innovaciones tecnoeconémicas y
tecnoecoldgicas que conllevaron inventos como la metalurgia, la rueda, la guerra, la
vida urbana, el comercio, la escritura, los grandes monumentos y obras publicas, a la
vez que un gran incremento demografico, un aumento de la produccién de riqueza
(basada en la agricultura de regadio a gran escala y la ganaderia), una evolucion hacia
nuevas instituciones politicas, organizadoras de la economia, y nuevos ceremoniales
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religiosos. Todos estos hechos, sin duda, deben ser bien matizados; pero, en cualquier
caso, como investigd por ejemplo EIman R. Service, en Los origenes del estado y de la
civilizacion, «hubieron de concurrir unas concatenaciones muy raras de
acontecimientos especificos y caracteristicas ecoldgicas especiales» (1975: 13), a fin de
que el potencial evolutivo provocara de hecho una discontinuidad, esto es, la
emergencia de la civilizacion como nuevo modo de adaptacion afortunado. La idea de
civilizacidn no debe definirse por la aparicidén de tal o cual atributo singular, sino por un
avance en complejidad y magnitud social. En todo ello hubo siempre una decisiva
intervencién de una forma de organizacién politica eficiente: una «burocracia
centralizada fue propiamente la creadora de muchos nuevos aspectos de la cultura, en
religién, arte, literatura, economia, tecnologia y guerra» (Service 1975: 331-332). Sélo
se necesitaba la concurrencia de determinadas condiciones y alcanzar el equilibrio
preciso para su despliegue.

Otros autores insisten en que, después de la revolucién neolitica y la revolucion de las
civilizaciones tradicionales, el advenimiento de la revolucidn industrial, desde
mediados del siglo XVIII, marca una nueva inflexion o discontinuidad. En efecto, se dio
un decisivo despegue tecnoldgico de Europa que fue consolidando la revolucion
industrial, en la que se suelen distinguir tres fases, caracterizadas cada una por nuevas
tecnologias, maquinas y energias (1).

A partir de ahi, la humanidad entera, abocada ya, desde el descubrimiento de América,
a la era planetaria, se ve y se vera afectada por una industrializaciéon que adquiere
significado ecuménico. Aunque producida en Europa y hegemonizada por Occidente, la
revolucidn industrial no puede considerarse un logro en exclusiva europeo. Porque, en
una perspectiva antropoldgica de largo alcance, la tecnologia moderna senté sus
primeras bases ya en las culturas paleoliticas olduvaienses, a partir de las cuales se
sigue una cadena ininterrumpida de evolucion técnica, desde los utiles liticos a las
maquinas mas complicadas del presente. Los descubrimientos y esfuerzos de innume-
rables pueblos, la mayoria hoy desaparecidos, fueron desarrollando a lo largo de
milenios las herramientas y conocimientos que posibilitaron la era industrial. El ritmo
de innovacién, muy lento durante el Paleolitico, se aceleré con el Neolitico y ain mas
con la revoluciéon urbana. Europa, donde no hubo ningun foco pristino de civilizacion,
se beneficié de toda una preciosa herencia de técnicas y artefactos procedentes de
otras latitudes (2), sin que, hasta el siglo XVI, Europa hubiera alcanzado aun los logros
tecnolégicos de Persia, India o China.

En la actualidad, para relativizar el eurocentrismo, cabe observar también que los
desarrollos de las ciencias de vanguardia y las nuevas tecnologias se deben a equipos
formados cada vez mas por especialistas procedentes de todos los continentes y todas
las culturas.

Lo que tiene importancia esta en remarcar que, historicamente, con el surgimiento de
la civilizacion, se disparé la especializacidn tecnoecondmica en interaccidon con otros
factores; la sociedad se dividid entre gobernantes y gobernados, se estratifico en
clases o castas; y se fue imponiendo un tipo de intercambio desigual (véase Polanyi
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1944). Esto va aconteciendo en la historia antroposocial, a través de la variabilidad
estructural plasmada en los diferentes modos de produccidn, y llega hasta nuestros
dias con la evolucion del capitalismo industrial.

No sabemos hasta qué punto la novisima tecnologia informacional llegara a constituir
una nueva linea de ruptura y discontinuidad, aunque, por su propia dindmica, presenta
la singularidad de desbordar el marco de los estados nacionales y de las barreras
civilizacionales regionales, enfrentdndonos, tanto por sus logros como por sus
desastres y peligros, a la problematica amplificada de una civilizacién mundial.

Utopia moderna del dominio técnico sobre la naturaleza

La historia de la modernidad, la ilustracidn y la industrializacién ha ido ligada, desde
sus albores, al optimismo tecnoldgico. Este se manifesté como una confianza, racional
pero a la vez ciega, en que el progreso de la ciencia empirica iba a servir para un
conocimiento completo y un dominio absoluto sobre la naturaleza, de tal manera que,
propiciando el desarrollo de nuevas maquinas y el aumento sin limites de la
produccidn, iba a traer una era de abundancia y felicidad para todo el género humano.
En este ideal militaron grandes pensadores, en la saga que pasa por Bacon, Descartes,
Buffon, Marx y llega hasta el Marcuse de E/ final de la utopia (1967). Todos ellos creian
en la posibilidad de un avance infinito del conocimiento humano, en la infinitud de los
recursos naturales disponibles, en la factibilidad de satisfacer los infinitos deseos del
ser humano. Convencidos del progreso histérico, como providencia secular,
anunciaban la realizacion inmediata o préxima de su utopia. Estas creencias
entrafiaban, en el fondo, algun esbozo de teoria de la historia, desde la cual
fundamentar una explicacidon coherente de los mecanismos del progreso histérico y
social.

Hoy se sabe que el dominio completo resulta imposible, porque ni siquiera es posible
el conocimiento completo ni la certeza en la prediccidn. Tales ideas suponen una
idealizacion irreal de la ciencia y de la tecnologia, que pertenece ya al pasado. Sin
embargo, es interesante preguntarnos cémo se ha concebido y cémo se concibe la
técnica en la evolucion historica.

Historia de las teorias explicativas acerca de la técnica

Si dejamos de lado los puntos de vista idealistas y los biologistas, no encontramos una
verdadera teoria, aunque haya ciertos atisbos previos, hasta la formulacion del
materialismo histdrico de Marx. Y todavia éste se encuentra lastrado por una filosofia
dialéctica que cree en la existencia de leyes objetivas de la historia como totalidad,
concebidas al modo de un canon determinista, todo lo dialéctico que se quiera, pero,
en el fondo, tan determinista como el dominante en la fisica del siglo XIX.



La estrategia marxiana para explicar la evolucidn sociocultural se halla resumida en el
«Prefacio» a la Contribucion a la critica de la economia politica. Alli escribe:

"El resultado general a que llegué y que, una vez obtenido, me sirvié de guia para mis
estudios, puede formularse brevemente de este modo: En la produccion social de su
existencia, los hombres entran en relaciones determinadas, que son necesarias e
independientes de su voluntad; estas relaciones de produccidn corresponden a un
estadio determinado de desarrollo de sus fuerzas materiales de produccion. El
conjunto de estas relaciones de produccidn constituye la estructura econdmica de la
sociedad, la base real, sobre la cual se elevan las superestructuras juridica y politica, y
a la cual corresponden formas determinadas de conciencia social. El modo de
produccién de la vida material determina el caracter general de los procesos de vida
sociales, politicos y espirituales. No es la conciencia de los hombres la que determina
su realidad; sino, por el contrario, su realidad social determina su conciencia" (Marx
1859: 42-43).

Esta formulacidon, hecha en términos generales, equivale a un principio explicativo de
la evolucion de las sociedades humanas.

Entre los fundadores de la antropologia social, Lewis H. Morgan propuso la teoria de
que la evolucion cultural estd impulsada por las invenciones técnicas; de manera que
es la técnica el motor de la historia. La transicion del salvajismo (bandas recolectoras y
cazadoras) a la barbarie (sociedades tribales) y, de ésta, a la civilizacién se
corresponde, segun él, con la introduccién de nuevos instrumentos tecnolégicos.

Es sabido cdmo Marx y Engels acogieron con entusiasmo el evolucionismo
antropolégico de Morgan, considerandolo en consonancia con sus propias teorias. No
obstante, hay que afiadir que el materialismo histérico presenta un modelo mas
complejo que el morganiano; puesto que el concepto marxista de modo de produccion
no viene definido sélo por el desarrollo técnico (los lamados «medios de produccién»)
sino que supone una relacion de los aparatos técnicos con los trabajadores (la «fuerza
de trabajo») y a la vez con el sistema de propiedad de los medios que impone las
decisiones y el régimen de apropiacién (las «relaciones de producciéon»). Entonces, es
el conjunto de esa trama infraestructural lo que explica la transformacién histdrica. Se
trata de un modelo tedrico basado en el determinismo de las infraestructuras; pero
éstas no se reducen a una clave ultima. Lo cual no impidié al marxismo degenerar en
un economicismo mecanicista, a la hora de explicar el funcionamiento del sistema
social.

Sus adversarios tedricos no levantaron grandes teorias. La mayoria renuncio a ellas y
optd por una ciencia social triturada en descripciones particularistas, mds o menos
minuciosas. Algunos funcionalistas primaron el caracter determinante de la estructura
social, entendiendo por ella el nivel de la organizacion de las relaciones entre
individuos y grupos, el plano sociopolitico. Mientras que los inveterados idealistas
siguieron por su vereda, y es de temer que seguiran hasta el dia del juicio,



engafandose a si mismos con la ilusidon de que es la historia de las ideas la que hace ir
adelante a la historia de las sociedades.

En la practica, los capitalistas actuaron de acuerdo con las teorias marxistas, dando
igual importancia al desarrollo de las fuerzas productivas y a las relaciones de
produccién; es decir, combinando el control de la ciencia y la tecnologia con el control
sobre los trabajadores y con el reforzamiento de los mecanismos de apropiacion y
acumulacidén de capital. Sélo les ha faltado la creencia en que haya una ley histdrica
contraria a sus privilegios de clase.

A mediados del siglo XX, se gestd una renovacién de la teoria antropolégica que
discurrid por varios cauces, antes de empantanarse en las marismas posmodernas. Por
un lado, se operd una heterodoxa puesta al dia de la estrategia de Marx.

El neoevolucionismo de Leslie A. White recupera el alcance nomotético de la teoria
antropoldgica y postula el papel determinante del sistema tecnolégico. Propone como
cometido de la ciencia de la cultura (que él proponia denominar «culturologia») el
llegar a formular leyes de la evolucion cultural (White1949: cap. 13). Segun él, toda
cultura se subdivide en tres niveles: tecnolégico, socioldgico e ideoldgico. Estos estan
relacionados entre si, siendo primordial la tecnologia (cuya clave radica en el grado en
gue una sociedad puede utilizar la energia). Por tanto, el sistema tecnoldgico es el
determinante. El sistema social es «funcién» del sistema tecnoldgico, que también
«condiciona fuertemente» el sistema ideoldgico. Aunque reconoce también ciertos
efectos de la ideologia sobre la organizacion social, y de ésta sobre la tecnologia, sin
embargo, no es ésta su estrategia explicativa. El cambio o evolucidn cultural es
promovido por las mutaciones tecnolégicas, a las que acaban adaptandose los otros
niveles del sistema cultural.

El materialismo cultural de Marvin Harris es continuador de estas tesis de White, que,
conforme sostiene Harris, las tomo -sin mencionarlo- de Karl Marx, que fue quien
descubrio la ley de la evolucidon histérica humana. Lo que pasa es que el
materialismo de Marx debia ser depurado de dos circunstancias que influyeron en él
negativamente, impidiéndole fundar una verdadera ciencia de la historia. En primer
lugar, la herencia de la filosofia hegeliana, que le hizo cargar con la dialéctica como una
tara innecesaria. Y segundo, las adherencias politicas de la lucha proletaria, que
mezclaron la ciencia con una ideologia de la revolucién. Asi pues, una vez
deshegelianizado y desproletarizado Marx convenientemente, su descubrimiento
tedrico se reencarnd y actualizd el neoevolucionismo, el ecologismo cultural y el
materialismo cultural.

Este Ultimo, elaborado por Marvin Harris, da por sentada como aportaciones
definitivas de la estrategia materialista histérica:

"1. La triseccion de los sistemas socioculturales en base tecnoecondmica, organizacion
social e ideologia.



2. La explicacidén de la ideologia y la organizacion social como repuestas adaptativas a
las condiciones tecnoecondmicas.

3. La formulacién de un modelo funcionalista capaz de recoger los efectos de la
interaccion entre todas las partes del sistema.

4. La prevision del analisis tanto de las variables que mantienen el sistema como de las
que lo destruyen.

5. La preeminencia de la cultura sobre la raza" (Harris 1968: 209-210).

Lo mas valido, en opinién de Harris, es el principio epistemoldgico del determinismo
infraestructural: «Que los parametros tecnoecondmicos de los sistemas
socioculturales ejercen una presion selectiva en favor de ciertos tipos de estructuras
organizativas y favorecen la supervivencia y difusion de ciertos tipos de complejos
ideoldgicos» (Harris 1968: 210).

En realidad, pareceria que estos enfoques estratégicos derivan mas de Morgan que de
Marx, por la preeminencia que otorgan a la técnica como motor del cambio social;
pero a la vez es verdad que insisten en la articulacion sistémica con y entre los
diferentes niveles del todo sociocultural. Les falta ain una teorizacion adecuada de
esta interrelacion.

Dentro de la misma corriente neoevolucionista, Julian H. Stewart (1955) desarrolld el
llamado ecologismo cultural, que subraya el efecto modificador del medio ecoldgico
sobre las caracteristicas concretas del sistema tecnoeconémico y de la sociedad. Tuvo
el mérito de subrayar la vinculacién de todo sistema técnico con las condiciones del
entorno, con los recursos naturales y con lo que ha dado en llamarse «ecosistema». Lo
tecnoldgico no puede concebirse en abstracto, sino en una relacidn tecno-ecolégica.

Por otro lado, el estructuralismo de Claude Lévi-Strauss (1962; 1973) abre una nueva
via a la consideracidn de la mediacidn entre superestructuras e infraestructuras.
Contribuye a la elaboracion de una «teoria de las superestructuras», compatible con el
reconocimiento marxista del primado de las infraestructuras.

Por consiguiente, no cabe considerar la técnica separada, sino entre los componentes
de la «base» sociocultural, inserta siempre en una trama de interrelaciones, hacia
dentro (la estructura social, las relaciones sociales de produccidn, la organizacién
politica) y hacia fuera (el ecosistema, el planeta). Pero ha sido menester un mayor
desarrollo del pensamiento sistémico, a partir de los afios 1970, para que sea posible
construir modelos que superen la propension a recaer en la reduccién del factor dltimo
determinante, en la simplificacion de la tecnologia como primer motor. La técnica
constituye un subsistema que evoluciona en relacidn con otros subsistemas, todos
interdependientes en el seno del sistema social, que a su vez entra en interrelaciones
con otros sistemas sociales en la esfera global de la cultura humana, en intercambios
incesantes con la biosfera.

Hoy sabemos que todo esta en evolucidn, es evolucion, tiempo irreversible: la
expansion del universo, la formacion de galaxias y de sistemas solares, la gestacion de
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la vida, la aparicidon de la humanidad, el despliegue de las culturas. Si es asi, entonces
el tiempo de la técnica es sincrénico con el tiempo de la evolucién humana. Y la
explicacion del proceso evolutivo de la historia humana depende de la técnica, que
depende de él. Pues hay una relacidn intrinseca y vital entre técnica y civilizacion.

Manuel Castells utiliza la tecnologia como punto de arranque para su reciente
indagacién, La era de la informacion (1996). Ante nuestros ojos se esta produciendo la
revolucion informacional, la «revoluciéon de la tecnologia de la informacidny, y de este
hecho parte para su analisis. Pero desde el comienzo insiste en que «hemos de situar
este proceso de cambio tecnoldgico revolucionario en el contexto social donde tiene
lugar y que le da forma» (Castells 1996,1: 30). Este proceso desafia a todas las
sociedades, atraviesa todos los ambitos de la actividad humana y desencadena una
transformacién global.

Como aportacion conceptual, Castells establece una distincién entre «modo de
produccién» y «modo de desarrollo». Para definir el modo de produccion, parte de la
interaccion entre las estructuras sociales y los procesos productivos, mediante la que
se determinan «las reglas para la apropiacion, distribucién y usos del excedente»; por
lo tanto, cada modo de produccion configura, conforme a esas reglas, las relaciones
sociales de produccién y la existencia de las clases sociales. En cambio, reserva la
expresion modo de desarrollo para las relaciones técnicas de produccion, aclarando, a
continuacion, que «cada modo de desarrollo se define por el elemento que es
fundamental para fomentar la productividad en el proceso de produccién» (Castells
1996: 42). Asi, segun la tecnologia en la que estribe la principal fuente de la
productividad y el aumento de excedentes, ha habido en la historia un modo de
desarrollo agrario, luego un modo de desarrollo industrial, y hoy se impone un nuevo
modo de desarrollo informacional, donde la clave del proceso de produccién radica en
el procesamiento de conocimiento e informacién. Esta propuesta tedrica, que resulta
muy util a ciertos efectos (por ejemplo, para entender cémo el capitalismo y el
estatismo soviético, pese a constituir modos de produccién diferentes, compartian el
mismo modo de desarrollo), sin embargo, no afiade mucho a la relacion marxista entre
relaciones de produccién y medios de produccién. Lo que hace es desplazar la nocion
de modo de produccién, reductivamente, hacia las relaciones (sociales) de produccién,
en una operacion analoga, pero diametralmente opuesta a lo que hacia Marvin Harris,
al identificar el modo de produccién con la dimensidn técnica e infraestructural, esto
es, con los medios de produccidn considerados con independencia de las relaciones de
clase.

En cualquier caso, es interesante que Castells destague metodolégicamente la
complejidad del proceso de transformacién social y que descarte el determinismo
tecnolégico: «Por supuesto, la tecnologia no determina la sociedad» -afirma-. Nia la
inversa. Son multiples las dimensiones que intervienen, de modo que «el resultado
final depende de un complejo modelo de interaccidon». La realidad es que, en el
decenio de 1970, el nuevo paradigma tecnoldgico se ha ido organizando sobre la base
de las tecnologias de la informacién, en interaccidn con los descubrimientos cientificos
y sus aplicaciones, en interaccidén con unos sectores sociales y empresariales
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concretos, en interaccién con una globalizacién econdmica y politica, de tal manera
que se ha materializado «un nuevo modo de producir, comunicar, gestionar y vivir»
(Castells 1996,1: 31). Esta evolucién y sus consecuencias habian sido estrictamente
imprevisibles e inesperadas.

El sistema social, del que forma parte la tecnologia, aunque no la determine, si la
posibilita; estimula o entorpece su desarrollo, por medio de las instituciones y, sobre
todo, del Estado. Por eso, se da una interdependencia:

"En efecto, la capacidad o falta de capacidad de las sociedades para dominar la
tecnologia, y en particular las que son estratégicamente decisivas en cada periodo
histérico, define en buena medida su destino, hasta el punto de que podemos decir
gue, aunque por si misma no determina la evolucion histérica y el cambio social, |a
tecnologia (o su carencia) plasma la capacidad de las sociedades para transformarse,
asi como los usos a los que esas sociedades, siempre en un proceso conflictivo,
deciden dedicar su potencial tecnoldgico" (Castells 1996,1: 33).

La hipotesis interpretativa propugnada por Castells nos incita a «comprender, en
términos generales, la interaccion entre sociedad, historia y tecnologia» (1996,1: 34).
Esta lejos de toda interpretacidn simplificadora, ya sea predominantemente cultural,
ya en términos de determinismo técnico. En el proceso de cambio, atribuye un papel
decisivo al Estado -y por ende a lo politico-, como gestor de la transicién a la nueva
tecnologia, a la nueva sociedad y a la nueva cultura. Castells viene a corroborar, en
nuestra situacién actual, lo que Elman Service demostré para las civilizaciones arcaicas.

Un enfoque multidimensional andlogo lo habia expuesto ya Edgar Morin, para quien es
erréneo aislar la nocién de tecnologia, pues ésta aparece como un eslabén vinculado a
otros del sistema antroposocial:

"Este circuito, en el que la ciencia produce la técnica, la cual produce a la industria, la
cual produce a la sociedad industrial, es un circuito en el que efectivamente se da una
vuelta, y cada término retroactla sobre el precedente, es decir, que la industria
retroactua sobre la técnica y la orienta, y la técnica retroactua sobre la ciencia y la
orienta" (Morin 1982: 77-78).

Hay que interrelacionar cada término con los otros, ciencia-tecnologia-industria,
dentro de una red auin mds amplia y extremadamente compleja, que teje la intrincada
evolucion de la sociedad, maxime en la civilizacidon occidental. En la autoorganizacion
del sistema social, el Estado opera como un aparato central de regulacién y de
transformacién, incidiendo en los procesos donde la desorganizaciény la
reorganizacion, requeridas para el cambio, se ven afectadas por acontecimientos que
pueden provocar la crisis del sistema. En la crisis anidan indiscerniblemente
posibilidades de destruccion y de creacion.



El sistema tecnoldgico industrial en la crisis mundial

Los modos de produccidn (asiatico, africano, esclavista, feudal, etc.) difieren entre si
por su combinacidn singular entre un determinado grado de desarrollo tecnoldgico y
un determinado nivel de integracién sociocultural, y cada tipo logra estabilizarse en la
medida en que resulta adaptativo en las condiciones ecoldgicas y demograficas dadas.
Cuando el equilibrio se rompe, cabe la alternativa de que el sistema neutralice los
desdrdenes y lo restaure, o que la crisis se amplifique hasta hundir el sistema o, tal vez,
abrir las puertas a una mutacion estructural.

Asi fue como emergid el capitalismo, la democracia parlamentaria y el industrialismo,
en el seno de la crisis desencadenada por la intensificacion del modo de produccién
seforial, que selecciond positivamente nuevas técnicas de explotaciény la
introduccion de nuevas maquinas (cfr. Harris 1977: 231-234), en un nuevo contexto de
intercambio y saqueo colonial que produjo la llamada acumulacion originaria de
capitales (Lévi-Strauss 1973: 294-299).

En los ultimos dos siglos, la evolucidon del mundo resulta inseparable de las sucesivas
etapas de la revolucién industrial, las crisis ciclicas del sistema capitalista, las
innovaciones tecnoldgicas, las reformas politicas y las mutaciones culturales en
general. No ha habido una estabilizacién suficientemente duradera; mas bien los
desajustes se encabalgan unos sobre otros, los nuevos problemas se afladen a los
antiguos, repercutiendo sobre todas las poblaciones del planeta. La red humana global
constituye una trama de inter-retroacciones en la que intervienen técnica, ciencia,
industria, mercado, estado, trabajo, consumo, opinidn publica... Pero, sin duda, el
nucleo duro del sistema lo forma el complejo capital-ciencia-tecnologia, que se
refuerzan entre si con el objetivo nitido de elevar ilimitadamente la tasa de beneficio.
En principio, esto puede ser indicio del balance positivo en la productividad ligada al
sistema tecnoecondmico implantado. Pero no es el Unico factor. La mengua en la
redistribucion de la riqueza también podria desequilibrar el sistema social
irreversiblemente, hasta ocasionar su explosidn. Por otro lado, la pretension de
ilimitacién en la acumulacién de beneficios opera sobre un supuesto falso, dadas las
limitaciones intrinsecas inherentes tanto al aparato tecnolégico como al ecosistema,
por no hablar de la reivindicacion de las necesidades sociales y los derechos humanos.

De la crisis mundial, explicitamente concebida como mundial, se comenzd a cobrar
conciencia a través de los denominados informes al Club de Roma. El primero de ellos,
Los limites del crecimiento, se publico en 1972: Mostraba cdmo el crecimiento
exponencial puede terminar en un colapso del sistema. El segundo, La humanidad en
la encrucijada, de 1974, daba un clarinazo de alerta sobre el entramado de los grandes
problemas que nos amenazan:

"En particular, la escasez de alimentos en el mundo, la crisis de los energéticos, la
explosién demografica y la desigualdad en el desarrollo econdmico. Dos brechas que
constantemente se agrandan parecen ser el meollo de las crisis de la humanidad: la
brecha entre el hombre y la naturaleza y la brecha entre ‘norte’ y ‘sur’, ‘rico’ y ‘pobre’.

10



Ambas brechas deberan reducirse para evitar catastrofes que pudieran destruir el
mundo; pero sélo se logrard esto si se reconocen explicitamente la ‘unidad’ global y lo
‘finito” de la Tierra" (Mesarovic y Pestel 1974: 15).

A partir de entonces, han aparecido numerosas investigaciones globales de
instituciones publicas y privadas, anuarios sobre la situacion mundial, muy en especial
los datos del banco mundial y los informes de distintos organismos de la ONU. Se va
creando todo un corpus de informacion actualizada sobre la situacidn y la estructura
de nuestro mundo, sobre los problemas y, cada vez mds, sobre las propuestas viables
para la supervivencia y el desarrollo humano de la humanidad. Al los analisis de datos
han sucedido los foros internacionales (sobre la poblacién, sobre el medio ambiente,
sobre la pobreza, etc). En ocasiones se llega a proponer convenios o protocolos
internacionales, que luego son, o no, ratificados y cumplidos por los Estados. Pero, en
conjunto, lamentablemente, las medidas politicas van muy por detras. Para una
problematica que es mundial, no existen aun los mecanismos mundiales con el poder
necesario para adoptar decisiones ejecutivas. El sistema mundial evoluciona en el mas
absoluto desgobierno global en cuanto global. Hasta ahora se ha llamado
«globalizaciéon», de manera reduccionista, a un proceso mas bien de desregulacién y
caos econdémico. La geoproblematica carece aun de geosoluciones. El planeta esta
fuera de control. ¢ Nos salvara la técnica, la revolucion tecnologica?

Si enfocamos los nudos de relaciones mas inmediatos a la tecnologia, acercando la
lupa para afinar la descripcidn y el analisis, salta a la vista la complejidad de las crisis
que afectan al aparato tecnolégico mundial en su conjunto. Por un lado, su
repercusion en la crisis de la antroposfera, que significa una amenaza global bio-social
sobre la humanidad. Por otro lado, la incidencia en la crisis de la biosfera, que se
convierte en amenaza global sobre la naturaleza y la vida, y por consiguiente sobre el
propio ser humano. Y en el fondo, la crisis estructural del propio sistema técnico que
articula la antroposfera con la biosfera. No se trata sélo de sus efectos perversos o
destructivos en el plano natural y social, sino del tope intrinseco de su capacidad
productiva, que puede llegar al peligroso umbral de los rendimientos decrecientes.

En primer término, en las interrelaciones del sistema tecnolégico con las poblaciones
de la especie y la satisfaccion de sus necesidades bioculturales, estd bien documentada
la situacion de subdesarrollo y pobreza de mas de dos tercios de la humanidad. La
mayor parte de la especie vive miserablemente. No se controla la superpoblacién. Se
agrandan las desigualdades. Crece el hambre, las enfermedades, la exclusién social. El
fracaso del desarrollismo y de la revoluciéon verde, el endeudamiento y la recesion
empantanan la economia y pudren las relaciones sociales de numerosos paises de
Asia, Africa y América Latina. En las naciones industrializadas, el crecimiento conlleva
que la légica de la maquina artificial tienda a deshumanizar la convivencia e incluso a
tecnologizar los modos del pensamiento. Al mismo tiempo, se da una militarizacién de
la tecnologia y de la ciencia que prima el caracter ofensivo de la produccion de medios
de destruccion, en detrimento de la solucidn de los grandes problemas y en beneficio
irrestricto de las oligarquias mundiales. La privatizacién y la manipulacion estratégica
del sistema tecnoeconémico impone a éste una ldgica del mercado que lo vuelve
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incompetente para proveer a las necesidades basicas humanas y tiende a vaciar de
contenido la democracia.

Estos ultimos afos, hasta los charlatanes del neoliberalismo econdmico y los politicos
papagayos que se hacen eco de su credo y cumplen sus mandamientos han aludido
con frecuencia a un modelo econdmico complejo; pero, acto seguido, de manera
simplista, exponian el dogma de que el aumento de la productividad/rentabilidad (a
cualquier costo) traeria automaticamente todos los beneficios hasta para los mas
pobres. Por lo pronto, se apresuraron a desmontar al llamado estado de bienestar,
mientras que los datos subsiguientes han ido constatando cémo los efectos de la
acumulacién incrementada generalizan el aumento de las desigualdades y amplian la
exclusion. Y es que, desmintiendo lo que predican, la relacion entre aumento del PIB y
disminucion de la pobreza no es una relacion técnica ni lineal ni necesaria
econémicamente, sino tan sélo una posibilidad opcional desde el punto de vista ético y
politico. La tecnologia se da siempre en un entramado de relaciones sociales, por
tanto, en una moralidad y dentro de una determinada politica. El hecho es que, en
paises como Estados Unidos, el aumento del PIB, entre 1990 y 2000, ha ido
acompafado del empeoramiento de la situacion econdmica de millones de
ciudadanos. En cambio existen otros paises, con otra politica social, donde un menor
incremento del PIB ha sido compatible con el mantenimiento del bienestar. Esto
demuestra que las innovaciones técnicas y la consiguiente acumulaciéon de riqueza no
determinan por si solas la acciéon politica ni la redistribucion social, ni remedian la
insensibilidad humana o la mezquindad moral e intelectual. Lo cierto es que, pese a las
iniciativas planeadas para reducir la pobreza, sus mismos promotores han anunciado
ya su fracaso para los préximos decenios...

Ahi sigue, pues, sin solucion adecuada una crisis cuyos nombres mds conocidos son:
superpoblacién, manipulacién genética, insostenibilidad tecnolégica, pobreza, hambre,
enfermedad, guerra, armamento nuclear, desinformacion, fanatismo, globalizaciéon
excluyente.

En segundo lugar, en la red de las interrelaciones del sistema tecnoldgico dominante
con las condiciones ecoldgicas locales y el todo de la biosfera, han saltado todas las
alarmas. La utopia de hacernos duefios y sefiores de la naturaleza se ha concretado en
convertirla despdticamente en cantera y basurero, sin el menor respeto a los
ecosistemas y a las especies vivas. No son sdlo las empresas sin escripulos. Los
gobiernos gastan 126 billones de pesetas al afio «en subvencionar procesos que
deterioran el medio ambiente, como ciertas practicas de gestion del agua, la
agricultura, el transporte y la energia» (Maurice Strong, presidente del Consejo de la
Tierra). Cuando oimos hablar de degradacién ecolégica, contaminacién del aire, el
aguay la tierra, efecto invernadero, cambio climatico, agotamiento de recursos
minerales y energéticos, tala de bosques, desertificacién, destruccion de la
biodiversidad, no se refiere a Marte sino a nuestro planeta Tierra, a nuestras
condiciones de vida. También nuestra especie puede hallarse en peligro de extincién.
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Esta trama de crisis, cada dia mas visible, no esta causada sélo por el «sistema
capitalista» (fue aun peor en el socialismo de estado soviético), sino por todo el
sistema antroposocial, el conjunto de la civilizacién y el modo de vida hoy
predominante, que exige la dilapidacidn del potencial productivo, que oculta la
imposibilidad factica de mantener el ritmo de crecimiento y que ignora la inviabilidad
absoluta de extender el mismo modelo de desarrollo a todos los paises. Es el curso
histérico de la era industrial, en las formas conocidas hasta ahora, el que ha
desembocado en esta crisis, bajo la inspiracion de una filosofia de la dominacién sobre
lo otro y sobre los otros, reducidos a ser maquinas de produccién. El balance, negativo,
estriba en un aparato tecnolégico mundial en realidad sumamente rudimentario, es
decir, inadaptado, insostenible y no generalizable, basado en técnicas contaminantes y
agresivas con el medio, en fuentes energéticas agotables y sucias, y librado a unos usos
antisociales, elitistas y lucrativos, a todas luces reprobables.

La verdad es que, dentro de la organizacion interna del sistema social, el desarrollo de
las fuerzas productivas puede estar, y estd, coartado por las relaciones de poder vy la
ideologia. Igualmente, como he sefialado, hay limites ecoldgicos siempre
interactuantes con la interfaz tecnoldgica. Pero, desde el lado de ésta, no se debe
desconocer que hay limites intrinsecos de cada sistema tecnoldgico, que se imponen
precisamente por la dinamica de la interaccion. Una determinada tecnologia puede
llegar a no dar mas de si, a arrojar un producto cada vez menor en relacién con la
inversidon efectuada. Entonces, es todo el sistema social el que toca fondo.

Tomando como constantes una misma tecnologia y un marco medioambiental dado, la
produccién no puede incrementarse indefinidamente. La rentabilidad de la produccién
tiende entropicamente a decaer. De manera que para mantenerla se hace necesario
aumentar la inversién de energia por unidad de tiempo, la cantidad de tierra, agua,
minerales o plantas empleados en el proceso productivo. Pero hay topes absolutos e
irreversibles.

El mecanismo de la disminucion del rendimiento esta estudiado hace tiempo. El
binomio ecosistema-tecnologia fija el limite de produccidn de energia, que a su vez
determina el maximo de poblacidn que se puede mantener. En ese proceso, dada una
tecnologia concreta, se puede aumentar la produccion manteniendo el ritmo pero
ampliando el drea de aplicacién (por ejemplo, cultivando nuevas tierras, abriendo
nuevas fabricas). A esto se le llama expansidn del sistema. El problema es que, al cabo
del tiempo, no basta la expansién, pues la rentabilidad no puede expandirse sin fin con
ese método. Entonces cabe hacer que trabaje mas gente, o que trabajen mas horas, o
gue trabajen mas répido: esto se denomina intensificacion. Puesto que los recursos
son siempre finitos, todos los modos de produccidn acaban enfrentandose a estos
problemas. La expansién no puede continuar sin fin (al topar con la escasez de tierra
cultivable, de agua, de minerales). La intensificacion puede ser la solucién sdélo durante
un tiempo, hasta que empieza a causar un «dafio irreversible al ambiente» (por
ejemplo, el agotamiento del suelo o de recursos no renovables), y entonces se llega al
«punto de los rendimientos decrecientes» (Harris 1988: 319), es decir, cada vez se
produce menos por unidad de esfuerzo empleado. A partir de aqui la produccion
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puede mantenerse o incluso seguir creciendo, pero evidentemente a un costo cada vez
mayor, que propendera a hacerse cada vez mas insostenible. La respuesta en orden a
superar la crisis y sostener o elevar el rendimiento sélo puede ser la introduccion de
nuevas tecnologias y la utilizacién de nuevas fuentes energéticas, cuyos costos, sin
embargo, no garantizan siempre un balance positivo.

Una veintena de civilizaciones acabaron decayendo y hundiéndose por consumacién
de los ciclos de expansidn, intensificacion y cambio tecnoldgico, al traspasar la
capacidad de sustentacidn ecosistémica. Lo que ocurre es que, hasta ahora, los
colapsos de la civilizacién han sido de alcance regional. Ahora, por primera vez, la
amenaza se cierne a escala planetaria.

En el sistema tecnoecondmico mundial contemporaneo habria que evaluar
especificamente cada tecnologia, pues no hay ninguna esencia de la técnica, sino la
evolucion concreta de cada técnica en interaccidon con una poblacidén y un ecosistema.
No obstante, si la historia cultural y técnica se ha caracterizado por un crecimiento en
la cantidad de energia producida per capita, no es tan evidente como pudiera parecer
gue la era industrial en su conjunto haya supuesto un crecimiento de la eficiencia
productiva, desde el momento en que tenemos en cuenta todos los gastos energéticos
requeridos para la produccion.

Si estamos de acuerdo en que la produccién alimentaria es la base del mantenimiento
de cualquier civilizacion, todos los indicadores actuales muestran que la agricultura
mundial esta en crisis productiva: Apenas hay ya mds tierras disponibles para el
cultivo; la revolucidn verde en paises del Tercer Mundo ha fracasado; en los paises
industriales, la contraproductividad es un hecho. Ejemplos: «En Estados Unidos se
invierten 15 toneladas de maquinaria, 83 litros de gasolina, 91 kg de fertilizantes y 900
gr de insecticidas quimicos y pesticidas por acre y aio. Esto representa un costo de
2.890.000 calorias de energia no alimentaria por acre y afio (...), un coste que se ha
incrementado continuamente desde principio del siglo. Antes de 1910 se obtenian de
la agricultura mas calorias de las que se invertian en ella. En 1970, se necesitaban 8
calorias en forma de combustibles fésiles para producir una caloria de alimentos»
(Harris 1988: 333 y 335). Por otro lado, la produccidn de carne exige hoy déficits
energéticos alin mas prodigiosos: 22.000 calorias para producir 100 gramos, que
contienen las mismas 270 calorias que la lata de cereales. La produccidn ganadera
necesita entre 7 y 10 gramos de proteina cereal por cada gramo de proteina animal
obtenida, con aproximadamente el mismo valor nutritivo. Algo parecido ocurre con la
pesqueria oceanica, donde el indice de eficiencia productiva se ha reducido a la mitad,
pese a la intensificacion y la innovacion tecnoldgica, y donde la cantidad total de
pescado capturado se ha estancado, desde 1970, en torno a los 70 y tantos millones de
toneladas anuales. En resumen, cuando, ademas del trabajo humano, se tienen en
cuenta otras fuentes energéticas para calcular la eficiencia, la realidad dice que se ha
traspasado el punto de los rendimientos decrecientes: «se comprueba que los avances
en la tecnologia han producido un decrecimiento de la eficiencia de la produccion
alimentaria, como lo demuestran los enormes inputs de energia que caracterizan a los
sistemas agricolas industriales» (Harris 1988: 337).
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No seria dificil aportar arsenales de datos fehacientes sobre otros muchos aspectos.
Aunque la gran pregunta debe referirse al sistema global, donde la mayor parte de la
humanidad no levanta cabeza. La respuesta quiza no sea concluyente, porque la
misma crisis esta en evolucidn. Pero si es cierto que en el sistema econdmico mundial
no existe una contabilidad global, cosa que seria imprescindible. Las empresas, los
Estados y los consumidores no contabilizan en sus cuentas los costos sociales y
ambientales generados por la produccion y el consumo. Esto no sélo oculta datos sino
gue bien podria estar enmascarando una situacién de quiebra real, sin que ésta se
refleje en nimeros rojos. La entropia y las pérdidas se exportan impunemente a la
biosfera y a las poblaciones pobres, pero no serd de extrafiar que tarde o temprano
ese abuso se cargue en la factura de las generaciones posteriores.

En consecuencia, no cualquier innovacién tecnoldgica servird de tabla de salvacién, por
mas que se presente como mas eficiente y mas rentable, si sdlo lo es a las inmediatas.
Las condiciones clave tienen que incluir la posibilidad de generalizacion a la especie
humana y la sostenibilidad para la biosfera terrestre a largo plazo. Otra politica
tecnoecondmica y tecnoecoldgica deberd ser enjuiciada algun dia como delictiva de
lesa humanidad.

Riesgos, posibilidades e incertidumbres de la mundializacién

La técnica posee un rostro destructivo y hasta apocaliptico, que asoma en el horror de
las guerras, masacres y revoluciones violentas, o en las catastrofes de los ultimos
decenios asociadas a nombres como Séveso (ltalia, 1976) y Bhopal (India, 1984) por
escapes letales de gas téxico; como Harrisbourg (Estados Unidos, 1979) y Cherndbil
(URSS, 1986) por accidentes radiactivos gravisimos en centrales nucleares. El
apocalipsis tecnoldgico estd preparado en los silos, los submarinos y los aviones que
portan el armamento atdmico, en los arsenales de armas quimicas, bioldgicas y
bacterioldgicas; se va dosificando con la contaminacién marina y terrestre, el
calentamiento de la atmdsfera, la descomposicidn de la capa de ozono, etcétera. Tal
vez de todo esto podamos escapar con suerte, pero no de los constrefiimientos del
sistema productivo, cuya crisis sin horizontes, por lo demas, es lo que mas puede
desatar a los otros demonios exterminadores.

La cuestion de si el sistema de produccion esta en fase de rendimientos

decrecientes -que pueden pasar inadvertidos durante mucho tiempo- resulta del todo
vital para hacer un diagndstico acerca de la viabilidad de un sistema técnico, con vistas
al futuro. Asimismo es importante relacionarla no sélo con el ecosistema, esto es, con
la degradacién ecoldgica, sino también con organizacién o desorganizacion
socioecondémica, y no sélo en un solo pais sino en el mundo entero.

El dilema, en principio, es simple: si el sistema ha sobrepasado, o no, el punto de
rendimientos decrecientes (del que eventualmente podrian sacarlo unas innovaciones
tecnoldgica adecuadas, siempre que lleguen a tiempo). Por otro lado, el factor del
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rendimiento se interrelaciona econdmicamente con la acumulacion de riqueza o
capital y con la redistribucidn social, ésta en correlacion y oposicién con la
acumulacién. Ambas pueden ser, a su vez, crecientes o decrecientes. De la
combinatoria entre estos tres factores, marcados cada uno respectivamente con signo
«+» (para indicar su incremento) o el signo «-» (para marcar la tendencia decreciente),
obtenemos un modelo susceptible de adoptar ocho formas: cuatro en el campo de los
rendimientos crecientes y las otras cuatro en el campo de los rendimientos
decrecientes. Podemos representarlo mediante un triangulo en cuyos vértices figuren
cada uno de los factores:

Rendimiento

A

Acumulacion Distribucion

Si la renovacion tecnoldgica propicia un rendimiento creciente, caben cuatro
combinaciones en teoria:

De estos esquemas, el Ultimo es irreal, porque es contradictorio que se dé un
incremento de productividad sin que aumente ni la acumulacién ni la distribucion
social. El primero, con un subsiguiente aumento tanto de la acumulaciéon como de la
redistribucidn, representaria el caso de una mayor estabilidad en el sistema, aunque
puede haber diferencias en términos relativos. Mientras que las otras dos variantes
significan la oscilacién posible hacia dos desequilibrios opuestos: el segundo esquema,
que prima la acumulacion en detrimento de la redistribucidn, podria llevar a conflictos
sociales, solubles siempre que haya disponibilidad de riqueza; y el tercero, que veta la
acumulacién en pro de una mayor redistribucién, resulta harto improbable. En Ia
practica, todo dependera del juego politico estatal, patronal y sindical. No hay un
determinismo tecnoeconémico. Bajo una politica neoliberal, el ingente aumento de la
riqueza va acompaiiado del crecimiento de la pobreza.

En el supuesto contrario, cuando el desgaste tecnolégico y ecolégico imponen una fase
de rendimientos decrecientes, también encontramos un grupo de cuatro
combinaciones:



Aqui lo que resulta un tanto irreal es la primera forma, pues no resulta factible un
incremento simultaneo de la riqueza para todos, en situacidén de contraproductividad
técnica. En la cuarta, con todos las marcas negativas, la crisis total del sistema esta
anunciada, salvo que se descubra a tiempo coémo relanzar la eficacia productiva. En el
caso segundo, mantener el incremento de acumulacién en estas circunstancias sélo
puede llevarse a cabo a costa de una distribucidn decreciente, con lo que se agudizard
la crisis social. Y lo tercero, que crezca la redistribucién estando en fase de mengua la
productividad y la acumulacién, se diria mas bien imposible.

En suma, los rendimientos decrecientes sélo auguran recesién, efectos perniciosos y la
puesta en entredicho de la pervivencia social. Sin embargo, cuando la tasa de
productividad es estable o mejora, el que haya acumulacion creciente, redistribucion
creciente, o ambas a la vez en un grado determinado dependera del funcionamiento
de la estructura interna de la sociedad. No se trata de una caracteristica intrinseca del
sistema tecnoldgico. Es incumbencia del estado, el mercado y la sociedad civil.

En la evolucion de la economia internacional, que ha depositado sus esperanzas en las
llamadas nuevas tecnologias, los analistas no saben con certeza si la situacidon derivara
hacia una recesién, debida al cimulo de desequilibrios econémicos que podrian
alcanzar un nivel insostenible. En el proceso de «globalizacion» del ultimo cuarto de
siglo, bajo el signo ultraliberal, se debilitaron los modelos con un componente de
bienestar, y el mercado transnacional tomé las riendas de una reestructuracién
general y recomposiciéon del capital, sometiendo implacablemente al estado, al trabajo
y a la ciencia-tecnologia, e incluso tratando de manipular a los organismos de las
Naciones Unidas.

Segun la idealizacion de la «nueva economia», la productividad iba a subir de manera
constante, en virtud de las tecnologias de la informacidn unidas a inversiones masivas.
Pero su auge no es tan regular ni, por supuesto, general. Hoy nadie discute que esta
mundializacién, tal como se estd realizando, esta en crisis; sus mitos se estan
derrumbando. La aceleracion de la productividad se vuelve problematica. Y no se
puede sustentar un sistema en el que unos mil millones de personas disfrutan de una
economia saneada y mas de 5.000 millones se ven excluidos, como afirma Susan
George, presidente del Observatorio de la Mundializacidn (cfr. George 2001). Si no se
ponen a punto alternativas solidarias globales y, en la base, las virtualidades
tecnolédgicas se desarrollan de forma sostenible ecoldgica y socialmente, facilmente se
gestara una lucha de todos contra todos.

Acerca de las posibilidades y oportunidades, o de las alternativas creibles al modelo de
mundializacién dominante, me limitaré a constatar que cada dia se plantean nuevas
iniciativas en este sentido, bastante dispersas y sin que exista un marco general tedrico
capaz de dotarlas de coherencia. Las criticas y las propuestas se desarrollan en
confrontacion con la légica dominante en la evolucion del sistema mundial, pero con
frecuencia incurren en excesos de ideologia y utopismo. Se habla de alternativas con
una orientacion neokeynesiana y con una orientacion poscapitalista (Houtart 2000). Se
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habla de preparar la era meta-técnica, mediante un progreso tecnolégico que permita
ir mas alla de la l6gica mecanica de la maquina artificial, hacia una légica mas cercana a
la del cerebro humano, buscando «la integraciéon de la técnica en las finalidades
humanas». Lo cual exige «la estrategia de una antropolitica planetaria» (Morin y Kern
1993: 187). El cambio necesario tiene que darse en el sistema productivo y econémico,
como un cambio tecnoldgico; pero no sélo ahi. Ese mismo cambio requiere
urgentemente otro funcionamiento del sistema social, un cambio antropolégico, un
cambio en el modelo de civilizacién. Tal vez no cambiar de sistema sino cambiar el
sistema, la I6gica predominante en él, su comportamiento. Esta es la apuesta.

La técnica, que determind el nacimiento del hombre como especie y de la sociedad
humana como cultura, sera decisiva también para la supervivencia de la humanidad y
la civilizacion. Si las innovaciones técnicas acompafiaron el esplendor de las
civilizaciones, la decadencia de aquéllas coincidio con la de éstas. La tecnologia resulta
ambigua: lo mismo que da vida conlleva a la vez potencialidades de muerte. Ni el
desarrollo ni la miseria son efectos ajenos al sistema tecnolégico, energético,
organizativo. Ciertamente no es sélo un problema técnico, pero del acierto técnico
dependen los problemas de la alimentacidn, la salud, la vivienda, el transporte, la
educacidn, la convivencia; y, en ultimo término, nuestra supervivencia o nuestra
extincion. Aunque es igualmente preciso el acierto politico y tedrico.

El Consejo de la Tierra, que vigila la salud del planeta, prepara la aprobacion de la Carta
de la Tierra para el afio 2002. Falta un modelo de crecimiento diferente. Se estan
dando logros tecnoldgicos, en el desarrollo de energias renovables y de técnicas
respetuosas con el entorno, pero aun no se ha entrado en un camino de progreso
sostenible. Los gobiernos y las empresas actian poco, porque la opinidn publica
presiona poco. «Ahora tenemos, literalmente, el poder para decidir si vamos a
sobrevivir o no», dice Maurice Strong.

La revolucion cientifica y tecnoldgica sera buena en la medida en que la humanidad la
domestique y la ponga al servicio de los derechos humanos de la vida humana (cfr.
Hinkelammert 2000), convirtiendo sus logros en «herramientas convivenciales» (lllich
1973b). Esto supone aceptar la finitud humana y terrestre, renunciar al falso infinito de
la omnipotencia técnica, abandonar el proyecto conquistador formulado por Bacon,
Descartes, Buffon y Marx. En adelante, se trata de desacelerar, respetar la Tierra,
acondicionarla, habitarla, en didlogo con ella; se trata de «copilotar la Tierra» (Moriny
Kern 1993: 225-226), acaso sin saber adénde nos dirigimos, pero al menos evitando
estrellarnos.

No funcionan aun los mecanismos de regulacion o gobierno mundial. El panorama
politico se asemeja mas bien a un feudalismo de los estados y de las multinacionales,
con relaciones de vasallaje segun las jerarquias del imperio. Muy lejos de una politica
del hombre, de una democracia planetaria de los ciudadanos terrestres.
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El planteamiento de Castells atribuye al Estado un papel decisivo para el éxito en la
transicion a la nueva tecnologia y el surgimiento de una nueva estructura social. Pero
en este enfoque se observa una clara desproporcion entre la escala politica estatal
sefialada y la mundialidad del proceso en curso, carente de instancias reguladoras
adecuadas: Lo que se esta produciendo no es sino una reestructuracion global del
capitalismo, anarquica y sin control. Nuestro futuro depende de que cambie la
geopolitica de los ricos, pero también de los cambios que se lleven a cabo en los paises
en desarrollo, donde vive el 75% de la poblacién mundial. Y de que el complejo sistema
econémico y humano tienda a un equilibrio.

Una mundializacién bien encaminada requiere mundializar de otro modo, es decir, ir a
largo plazo hacia una civilizacién mundial que no sélo integre y ampare las distintas
herencias culturales, sino que cree y organice el espacio propiamente mundial y
humano. Hacen falta mutaciones técnicas (mas cantidad de energia ecoldégicamente
compatible y disponible para todos), mutaciones politicas (mejor organizacion social,
institucional y juridica) y mutaciones tedricas (nuevo paradigma de la ciencia, reforma
del pensamiento y de la concepcién del mundo). Se deben cambiar las practicas, no
solo las ideas; desarrollar global e individualmente otro modo de pensar y otro modo
de vivir.

Apuntaria tan sélo algunos principios minimos, que poseen un caracter a la vez
epistemoldgico, ético y politico. Un principio globalizador, que refiera toda
problematica al planeta Tierra, a la especie humana. Un principio ecolégico, que haga
estar atentos a las interacciones de toda produccién y consumo con el entorno urbano,
el ecosistema, la biosfera. Un principio democratico, que potencie la sociedad civil, los
derechos humanos, el pluralismo politico, el didlogo, desde el nivel local al global. Un
principio humanista, que considere al ser humano en cuanto tal, transculturalmente y
en cada individuo, por encima de los particularismos étnicos, culturales o nacionales.
En este sentido, las teorias y las practicas de la buena mundializacién tienen como
condiciones de desarrollo el contextualizar, ecologizar, democratizar, humanizar.
Habra que tenerlo presente al analizar la evolucién multidimensional de nuestro
mundo, en el que la tecnologizacidn y la simbolizacién se implican mutuamente y se
coproducen la una a la otra (3). Ambas tienden sus trampas a la historia que nos
arrastra. Ambas ofrecen también soportes y puentes para salvar las dos grandes
brechas, la ecoldgica y la socioldgica, necesitadas respectivamente de un modo de
desarrollo menos sucio y de un modo de produccién mas justo.

En rigor, no podemos predecir el porvenir del sistema humano, como tampoco el del
planeta o el del universo. Las inestabilidades, fluctuaciones, bifurcaciones que seran
decisivas para la «estructura disipativa» que somos resultan poco previsibles o
controlables. El futuro permanece abierto, vinculado a procesos de transformacion
acelerada y complejidad creciente, en los que nuestras propias decisiones y actos
entraran en la dindmica incierta de la creacion social del tiempo humano, una historia
dentro de otras historias, todas ellas tan verdaderas como irreversibles.

19



Notas

1. Las tres fases se describen en funcion de sus principales innovaciones tecnoldgicas:
12) Tecnologia semimecanizada (1750-1830): maquina de vapor, energia carbonifera,
nuevas técnicas agricolas, manufactura del hierro, maquinaria textil. 22) Tecnologia
mecanizada (1850-1919): maquinaria agricola, industria del acero, produccién quimica,
ferrocarril, navegacion, energia eléctrica, motor de gasolina y automavil. 33)
Tecnologia automatizada (desde 1945): energia nuclear, electrdnica, cibernética,
teleinformatica, automatizacion. La fuerza de trabajo se ha ido cualificando, cada vez
mas especializada y fragmentada, en funciéon de la produccidn industrial, que pasa a
ser el sector predominante de la economia. El aparato productivo se extiende a escala
planetaria, mundializando también los mercados.

2. Asi lo compendiaba el manual de antropologia general de Marvin Harris: «Desde el
9000 al 500 a. C., Europa era una region tecnolégicamente atrasada; los centros del
progreso tecnoldgico se encontraban en Egipto, Anatolia, Mesopotamia, el Valle del
Indo y China. El inventario de cultivos basicos de Europa -trigo y cebada- fue importado
de pueblos no europeos. Asimismo, los animales de transporte y tiro de Europa -
caballos, bueyes y asnos- fueron domesticados por primera vez fuera de Europa. El
inventario arquitectonico de Europa -ladrillos cocidos, piedra tallada, el arco- también
se componia de importaciones. Todas las técnicas metalurgicas y quimicas basicas de
Europa tuvieron su origen en el Oriente Medio. Tanto los recipientes de cerdmica y
vidrio, como los utiles de bronce, hierro y acero se inventaron fuera de Europa. Lo
mismo cabe decir de ruedas, engranajes, tornillos, palancas, poleas, bombas, taladros,
pistones, prensas, fuelles, hornos y telares. También las carretas, los carros y los barcos
de vela fueron inventos no europeos. Y, por supuesto, también lo fueron el alfabeto, la
escritura, los libros, el calendario y los principios basicos de aritmética, dlgebra,
geometria y astronomia.

Con los griegos y romanos, Europa empezé por primera vez a aportar importantes
innovaciones técnicas y cientificas; durante la Edad Media, tuvo especial importancia
la perfeccion gradual de molinos engranados, movidos por el viento y el agua. Los
progresos en la metalurgia y la mecanica culminaron en la invencidn del reloj: la
maquina mas compleja del mundo preindustrial. Sin embargo, hasta el siglo XVI,
Europa todavia no habia alcanzado una ventaja tecnolégica decisiva sobre Persia, India
y China» (Harris 1971: 366).

3. Desde cierta perspectiva, la técnica no es sélo la técnica herramienta, la del
instrumento y el procedimiento de produccidn de energia, de artefactos mecdanicos o
electrénicos o quimicos, de modificacidn de genomas o biocultivos, de control
fisioldgico. Es andlogamente técnica de relacion social, de organizacién, de solucién de
conflictos, de resolucion de problemas humanos de convivencia. Y sin duda hay
también técnicas de pensamiento, de lenguaje, de uso légico y racional del discurso, de
descubrimiento, de creacidn literaria o poética, musical o icdnica, de interpretacion
simbdlica. A la reciproca, toda técnica supone un saber codificado simbdlicamente y
una trama de relaciones sociales. Lo técnico alude a la produccion (mediada por la
cultura). Si la concebimos como produccién de energia, de organizacion y de
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informacién, entonces la idea de técnica se amplia a todo lo sociocultural en cuanto
producido. Pero si la circunscribimos bdsicamente a la «produccion de energia»,
entonces la dimensidn técnica se contradistingue de la dimensidn politica y de la
tedrica.

Bibliografia

Agazzi, Evandro
1996 El bien, el mal y la ciencia. Las dimensiones éticas de la empresa
cientifico-tecnoldégica. Madrid, Tecnos, 1996.

Attali, Jacques

1975 La palabra y la herramienta. Modelos para la construccion de una sociedad
autonoma. Madrid, Tecnos, 1981.

1990 Milenio. Barcelona, Seix Barral, 1991.

Barney, Gerald O.
1981 El mundo en el afio 2000. En los albores del siglo XXI. Informe técnico. Madrid,
Tecnos, 1982.

Beals, Ralph (y Harry Hoijer)
1971 Introduccidn a la antropologia. Madrid, Aguilar, 1978 (32).

Castells, Manuel
1996 La era de la informacion. Economia, sociedad y cultura. 1-3. Madrid, Alianza,
2000.

Cerezo Galan, Pedro
1990 «Metafisica, técnica y humanismo en Martin Heidegger», Taula (Baleares), n?
13-14: 31-63.

Duque, Félix
1986 Filosofia de la técnica de la naturaleza. Madrid, Tecnos.

Estrada Diaz, Juan Antonio
1990 La teoria critica de Max Horkheimer. Granada, Publicaciones de la Universidad.

Foster, George M.
1962 Las culturas tradicionales y los cambios técnicos. México, FCE, 1964.

Fromm, Erich

1968 La revolucion de la esperanza. Hacia una tecnologia humanizada. México, FCE,
1970.

21



Garcia Tapia, Nicolas
1994 Historia de la técnica. Barcelona, Prensa Cientifica.

Gehlen, Arnold:
1980 Man in the age of technology. New York, Columbia.

George, Susan
2001 Informe Lugano. Sobre la conservacion del capitalismo en el siglo XXI.
Barcelona, Icaria / Intermon.

Hall, Peter (y Paschal Preston)
(1991) La ola portadora. Nuevas tecnologias de la informacion y geografia de
las innovaciones 1846-2003. Madrid, Fundesco, 1991.

Harris, Marvin

1968 El desarrollo de la teoria antropoldgica. Una historia de las teorias de la cultura.
Madrid, Siglo XXI, 1978.

1971 Introduccion a la antropologia general. Madrid, Alianza, 1981.

1977 Canibales y reyes. Los origenes de las culturas. Barcelona, Argos Vergara, 1978.

1988 Introduccion a la antropologia general. Madrid, Alianza, 1998 (62 edicidon
revisada).

Heidegger, Martin

1962 Die Technik und die Kehre. Pfiillingen, Neske.

(1994) «La pregunta por la técnica», en Conferencias y articulos. Barcelona, Del
Serbal, 1994.

Heller, Agnes
1983 «Lla nueva tecnologia y la vida cotidiana», El Pais. Madrid, 3 abril.

Herskovits, Melville J.
1952 Antropologia econdmica. México, FCE, 1974.

Hinkelammert, Franz J.

2000 "El proceso actual de globalizacién y los derechos humanos", en Joaquin
Herrera Flores (ed.), El vuelo de Anteo. Derechos humanos y critica de la razon liberal.
Bilbao, Besclée de Brouwer.

Horkheimer, Max
1947 Critica de la razdn instrumental. Buenos Aires, Sur, 1973.
1969 Dialéctica del iluminismo. Buenos Aires, Sur, 1971.

Houtart, Francois
2001 «Las alternativas creibles del capitalismo mundializado», revista Pasos (San
José, Costa Rica) [en linea] [citado el 30/05/2001], nim. 89. En Internet:
http://www.dei-cr.org/Pasos891.html

22



Illich, Ivan
1973a Energia y equidad. Barcelona, Barral, 1974.
1973b La convivencialidad. Barcelona, Barral, 1974.

King, Alexander (y Bertrand Schneider)
1991 La primera revolucion mundial. Informe del Consejo al Club de Roma. Barcelona,
Plaza y Janés, 1991.

Klinckowstréem, C. von
(1980) Historia de la técnica. Barcelona, Labor, 1980.

Kranzberg, M.
(1981) Historia de la tecnologia. Barcelona, Gustavo Gili, 1981.

Leach, Edmund
1967 Un mundo en explosion. Barcelona, Anagrama, 1970.

Lefebvre, Henri
1971 Hacia el ciberndntropo. Una critica de la tecnocracia. Barcelona, Gedisa, 1980.

Lemonnier, Pierre (coord.)
1993 Technological choices. Transformation in material cultures since the Neolithic.
London, Routledge.

Leroi-Gourhan, André
1971 L'homme et la matiére. Paris, Albin Michel.
1973 Milieu et techniques. Paris, Albin Michel.

Lévi-Strauss, Claude
1962 El pensamiento salvaje. México, FCE, 1964.
1973 Antropologia estructural [dos]. México, Siglo XXI, 1979.

Marcuse, Herbert
1964 El hombre unidimensional. Barcelona, Barral, 1969.
1967 El final de la utopia. Barcelona, Ariel, 1968.

Marx, Karl
1859 Contribucion a la critica de la economia politica. Madrid, Alberto Corazén,

1978.

Meadows, Donella H. (y otros)
1972 Los limites del crecimiento. Informe al Club de Roma. México, FCE, 1972.

23



Mesarovic, Mihajlo (y Eduard Pestel)
1974 La humanidad en la encrucijada. Segundo informe al Club de Roma. México,
FCE, 1975.

Morgan, Lewis H.
1877 La sociedad primitiva. Madrid, Ayuso, 1975 (32).

Morin, Edgar
1973 El paradigma perdido. Barcelona, Kairds, 1974.
1982 Ciencia con consciencia. Barcelona, Anthropos, 1984.

Morin, Edgar (y Anne Brigitte Kern)
1993 Tierra patria. Barcelona, Kairds, 1993.

Mosterin, Jesus
1993 Filosofia de la cultura. Madrid, Alianza.

Mumford, Lewis
1934 Técnica y civilizacion. Madrid, Alianza, 1972.

Nicolis, Grégoire (e llya Prigogine)
1987 La estructura de lo complejo. En el camino hacia una nueva comprension de las
ciencias. Madrid, Alianza, 1994.

Ortega Gasset, José
1939 «Meditacién de la técnica», en Obras completas, tomo V (317-375). Madrid,
Revista de Occidente, 1970.

Polanyi, Karl
1944 La gran transformacion. Critica del liberalismo econédmico. Madrid, La Piqueta,
1989.

Prigogine, llya
1983 ¢Tan solo una ilusion? Una exploracion del caos al orden. Barcelona, Tusquets,
1997.

Prigogine, llya (e Isabelle Stengers)
1979 La nueva alianza. Metamorfosis de la ciencia. Madrid, Alianza, 1990.

Service, ElIman R.
1975 Los origenes del estado y de la civilizacion. El proceso de la evolucidn cultural.

Madrid, Alianza, 1984.

Spengler, Osvald
(1947) El hombre y la técnica. Buenos Aires, Espasa-Calpe, 1947.

24



Steward, Julian H.
1955 Theory of culture change. Urbana, University of lllinois Press.

Varagnac, André
1972 La conquéte des énergies. Paris, Hachette.

White, Leslie A.
1949 La ciencia de la cultura. Un estudio sobre el hombre y la civilizacion. Barcelona,

Paidds, 1982
1959 The evolution of culture. Nueva York, McGraw-Hill.

White, Lynn
1962 Tecnologia medieval y cambio social. Buenos Aires, Paidds, 1974.

25



