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RESUMEN

El racismo, asi como ese avatar suyo que es el nacionalismo identitario, se apoya explicita o
implicitamente en una obsoleta y fracasada clasificacion de los grupos humanos en razas,
etnias, o culturas en sentido particularista. Hace tiempo que la ciencia abandond a los racistas,
pero estos prosiguen con sus desvarios.

Los prejuicios nos ciegan con sus presuntas evidencias. Pero la antropologia fisica y
bioldgica hace ya mucho tiempo que llegd a la conclusion de que no existen razas en la
especie humana. Si las hay en otras especies, como los perros o los chimpancés. No
basta un color de la piel para hacer una raza distinta. Un chihuahua canela y otro
blanco o negro pertenecen sin duda a la misma raza canina. Es de suponer, para no
liarnos, que, cuando hablamos de "raza", nos estamos refiriendo a un cierto tipo
bioldgico, fuertemente diferenciado dentro de una especie viva. A lo que hoy habria
gue afiadir que estd determinado por los genes.

Toda la diversidad bioldgica que podemos observar en las poblaciones humanas
pertenece por entero a la misma especie Homo sapiens. Asi lo ha confirmado el
reciente estudio del genoma humano. La diversidad genética de los humanos tiene una
historia concreta, responde a la evolucion de la especie en su expansion por el planeta
y su adaptacién a los dispares condiciones geograficas, climaticas y culturales, a lo
largo de los ultimos diez o doce mil afios. Se trata de una especie muy compacta, cuyo
patrimonio genético incluye toda esa diversidad, repartida entre las poblaciones. Ese
reparto de rasgos genéticos no se da por bloques homogéneos en cada poblacién, sino
gue la heterogeneidad aparece en el seno de cada una de las poblaciones. Como
afirma L. Cavalli-Sforza, uno de los directores del Proyecto Genoma Humano, la
"variacion invisible siempre es grande en cualquier grupo, ya sea el de un continente,
una region, una ciudad o un pueblo, y mayor que la que existe entre continentes,
regiones, ciudades o pueblos. Asi pues, la pureza de la raza es inexistente, imposible y
totalmente indeseable" (1996:22). De manera que hay mucha mayor diversidad
genética en el seno de cada gran poblacion continental que la existente entre una
poblacién y otra.

En concreto, la caracterizacidn de cualquier poblacion sélo puede realizarse en
términos estadisticos, mediante el perfil porcentual de la presencia de tal o cual gen
particular. Porque los genes se transmiten sueltos y no en paquetes asociados, y
ademas su proporcion varia a lo largo del tiempo. Esto hace que la identidad bioldgica
humana se exprese fundamentalmente a nivel individual. Las verdaderas diferencias
genéticas son las que se dan entre los individuos. Segun qué rasgos se tomen en
consideracion, desde el punto de vista genético, un individuo puede compartir mas
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rasgos con otros individuos de otras poblaciones (supuestas "razas") que con muchos
de la propia poblacidn. Por ejemplo, el grupo sanguineo "0" se encuentra en realidad
por todo el mundo, y alcanza un alto porcentaje entre los zulles y los bosquimanos de
Surafrica, y los navajos de Norteamérica o los mapuches de Patagonia. Desde este
criterio, ¢habria que clasificar en una misma "raza" a todos los que poseen el mismo
tipo de sangre? ¢Y excluir de ella a la parte de la poblacidn que no tiene tal rasgo? Es
absurdo.

Segun el rasgo o conjunto de rasgos genéticos escogidos como caracterizacion de una
"raza", resultaran otros tantos agrupamientos de individuos, diferentes en cada caso.
Es decir, resultaria que una misma persona pertenece a una raza o a otra segun qué
rasgos utilicemos para identificar una raza. Sigue siendo absurdo. Tal vez, en el fondo,
la gente sigue agarrandose a los estudios raciales del siglo XIX, que construian su
tipologia racial en funcién de la forma de la cabeza y la cara, la forma de la nariz, los
ojos, labios y orejas y color del pelo, la piel y los ojos. En mas de dos siglos de debates
no llegaron a ponerse de acuerdo mas que en la existencia de cuatro grandes razas
continentales: caucasoide, mongoloide, negroide y australoide. Mas alla de eso, sdélo
aportaban un caos clasificatorio. La opinién de la calle puede llegar a no percibir mas
gue la diferencia rudimentaria entre los "negros" y los demas. Pues bien, hay que
denunciar estos simplismos: diez o quince rasgos anatémicos visibles no son nada
frente a los rasgos invisibles y los 25.000 genes del genoma humano, verdadero objeto
gue hay que indagar. Por lo demas, convendria indicar que no sélo los negroides (de
origen africano) son de piel negra: Lo son buena parte de los pobladores del
subcontinente indico, que son caucasoides; y no pocos amerindios del altiplano
andino, de procedencia mongoloide; y, claro esta, todos los habitantes aborigenes
australianos.

Aun habra que repetirlo insistentemente. El concepto de "raza" es erréneo; "no se
puede aplicar a la especie humana" (Cavalli-Sforza). Las incesantes migraciones
ocurridas desde la aparicién de la especie han creado una casi perfecta continuidad
genética. Y la aceleracidén contemporanea de las migraciones producird una
transformacion genética de la especie humana en el sentido de un mestizaje creciente.
A largo plazo, habrd menos diferencias aln entre unas poblaciones y otras, al tiempo
gue aumentara la diversidad de los individuos dentro de cada poblacion. En el futuro,
la diversidad genética de la especie se mostrara mas ecuménicamente repartida.

Para la ciencia bioldgica, se derrumbaron ya las especulaciones sobre las razas
humanas. Sin embargo, los prejuicios raciales y racistas permanecen muy arraigados y
no pierden vigencia social, sin duda por el poder de las apariencias y por una
manipulacidon econdmica y politica interesada. Al no tener a mano el imprescindible
analisis genético de nuestro congénere, que nos desvelaria nuestra estupidez por
encasillarlo racistamente, lo cierto es que montamos nuestra teoria cazurra de las
razas apoyandonos, mas todavia que en el tono de la epidermis, en la indumentaria, el
peinado y los adornos, el aseo o la suciedad, el buen porte o la mala pinta, los signos
de la posicidn social, las creencias, la lengua o las costumbres. Todos éstos son rasgos
culturales y no biolégicos, curiosamente. Pero la idea de "raza" sigue viva en la
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sociedad, vacia de contenido racial, biolégico, como mascara para legitimar toda clase
de discriminaciones. Conserva tal vez el resabio biologista de atribuir la discriminacion
social a imponderables determinados por la naturaleza y la genética.

El racismo se ha definido por las relaciones hostiles y xenéfobas contra individuos o
grupos humanos bajo el supuesto de pertenecer a otra raza. En efecto, se trata de una
actitud social que invoca un falso fundamento bioldgico. Porque lo que de verdad
existen son los racistas. El racista expresa menosprecio hacia otras "razas",
inspirdndose frecuentemente en el delirio de una identidad racial privilegiada. Los
postulados racistas de la pureza racial, la evitacion de la mezcla y la consiguiente
separacion entre razas, en otros contextos etiquetados como preservacion de la
"pureza étnica", o de una radical "identidad cultural", aparte de carecer siempre del
presunto origen puro y de ser a la larga algo inviable, conducirian a las afueras de la
humanidad. La interrupcion del flujo de genes con otras poblaciones sélo conseguiria
que, si el aislamiento fuera muy acusado, durante mucho tiempo, pudieran convertirse
en especies distintas. No a otra consecuencia arrastrarian, por ejemplo, si fueran
estrictamente consecuentes, planteamientos aberrantes como los del vasquismo de
Sabino Arana, el nazismo de Hitler, el nacionalismo étnico totalitario del serbio
Milosevic: una prospectiva de insularidad y autoexclusion de una "raza" fuera de la
especie humana.

Yendo al fondo de la cuestién, conviene sefialar que el racismo radica basicamente en
la idea misma de raza, en la creencia de que existen razas como prototipos bien
delimitados bioldgicamente, sea por el fenotipo o por el genotipo. De modo que
racista lo es en germen todo el que cree que hay razas. Pues la idea y el sentimiento de
pertenecer (o de que el otro pertenece) a un "tipo" humano dotado con un patrimonio
genético peculiar no representa mds que una derivacién. Por eso no deja de ser racista
el que defiende los derechos de la "raza inferior", ni siquiera el que defiende la
igualdad de todas las "razas".

Asi, observamos una gama de racismos. Esta el que no reconoce cualidad humana a la
otra "raza", hasta el punto de justificar su exterminio, o la expulsion del territorio, o la
esclavizacion en propio beneficio. Otra forma, mas corriente, no niega la cualidad
humana a los otros, pero la considera de rango inferior, lo cual viene a legitimar el
subordinarlos jerarquicamente, o expulsarlos, o exterminarlos; o a veces, sentirse con
la mision paternalista de colonizarlos, evangelizarlos, "civilizarlos", elevarlos a la
verdadera humanidad.

Finalmente, no esta exento de racismo el punto de vista que reconoce a los otros una
cualidad humana equiparable, cuando al mismo tiempo se enfatiza el derecho de cada
raza a la diferencia y a la permanencia aparte. Este enfoque es perfectamente
compatible con los guetos, las castas separadas, la prohibicion de la exogamia, la
segregacion racial. Ahi se piensa que todas las razas son iguales, pero cada una debe
permanecer incontaminada respecto a las demas, como raza pura. No es raro que este
racismo subyazga, lamentablemente, bajo la caritativa defensa de minorias culturales,
por ejemplo, bajo la defensa de la "identidad" gitana, encaminada a que sigan siendo
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fieles a su "cultura" (via por la que, de hecho, se refuerza su marginalidad); y so capa
de la defensa de la identidad de indigenas, hispanos, judios, albaneses, magrebies, o
aborigenes australianos...

En resumen, la idea de la paridad o "igualdad de las razas" es una idea racista, por
cuanto mantiene la creencia (genéticamente falsa) en la existencia de razas dentro de
la especie Homo sapiens. La formula adecuada estriba en la afirmacién de la igualdad
radical de todos los seres humanos, como miembros diferentes de la misma y Unica
especie. Y es en nombre de esa igualdad en el que debe plantearse la exigencia de
unos mismos derechos. Se trata de una reivindicacion cultural e histérica. Porque nila
pobreza, ni el hambre, ni la incultura ni la marginacidn estan programadas en los
genes.

Preguntado en una entrevista sobre qué pensaba acerca de aquellas personas que
enarbolan insignificantes diferencias biolégicas como bandera nacionalista, Cavalli-
Sforza contesté: "Pues qué voy a pensar, que son imbéciles. Ha habido tiempos en la
historia en los que el nacionalismo tenia un sentido: cuando era necesario liberarse de
un tirano o de un dictador, cualquier argumento era bueno, incluido el del
nacionalismo. Pero una vez desaparecido el tirano e instaurado un Estado de derechos
y libertades, creo que no tiene sentido. Desgraciadamente hay personas que no lo
entienden" (Cavalli-Sforza 2007: 9).
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